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"...todo este siglo XIX con todas sus revoluciones en Patfs,
todos los proyectos de regicidios...todo el movimiento
obrero del mundo, todo el marxismo en los parlamentos y
universidades de Europa, todo el nuevo sistema de ideas, la
novedad y la rapidez de las deducciones, todos los medios
despiadados elaborados en nombre de la piedad, todo

eso lo absorbid en si Lenin y lo expresé de una forma
generalizada para abatirse, como encarnacién viva del
castigo, sobre el pasado, por todo el mal cometido"

Boris Pasternak, E/ Doctor Zhivago
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Presentacion

Lenin y el leninismo
en Ameérica Latina

Con motivo de conmemorarse en 2024 el centenario de la
muerte de Vladimir Ilich Ulianov, Lenin, las revistas Izguierdas; Ar-
chivos de historia del movimiento obrero y la izquierda (publicacion del Cen-
tro de Estudios Histéricos de los Trabajadores y las Izquierdas/
CEHTY), y Awérica Latina (editada por la Academia de Ciencias de
Rusia) convocaron a la elaboracién de propuestas que arrojaran luz
acerca del impacto que tuvo en América Latina la figura y la obra del
lider de la Revolucién Rusa de 1917 e influyente pensador politico
de la izquierda marxista a nivel global. El resultado de tal invitacion
es el texto coral que ahora damos a conocer.

Como sabemos, Lenin concit6 en nuestro subcontinente ape-
laciones en muy variadas direcciones y objetivos. En lo que toca a
las organizaciones de la izquierda del siglo XX, se convirtié en uno
de los referentes mas apreciados para los fines de la formaciéon y
orientaciéon de la actuacion politica que, en mayor o menor grado,
emprendieron tales agrupaciones, al punto que no en pocos casos
definirse y presentarse publicamente como leninistas, represent6 un
anhelo o aspiracion que colmaba todas las dimensiones de lo ge-
nuinamente revolucionario. El leninismo, con toda su carga instru-
mental, se irgui6, en muchos casos, en el basamento sine gua non de
toda definicién y practica de lo que llegd a estimarse una acertada
actuacion transformadora. Y es que Lenin y el leninismo fueron
abrazados como una suerte de clave de béveda para la interpreta-
cién de lo principal de los acontecimientos politicos, econémicos y
sociales que acaecian en nuestras sociedades. De esta suerte, llegar a
estar lo més préximo posible a sus “ensefianzas y lecciones”, llegar
a convertirse en auténticos leninistas, importaba contar con una es-
pecie de garantia para un derrotero justo y acertado.

11



LENIN Y EL LENINISMO EN AMERICA LATINA « « + ¢ ¢ v o s v o o st oo s onsnonsnnsnns

Es evidente que la suerte de Lenin y del leninismo estuvo es-
trechamente unida a la pervivencia de la Unién Soviética y la inci-
dencia que ella tuvo en la politica mundial del siglo pasado. Después
de poco mas de siete décadas de la URSS, el derribo y fundiciéon
de muchas estatuas del lider ruso vino acompafiado de su pérdida
de centralidad y, con ello, del deterioro, debilitamiento y desapari-
ci6on de multiples organizaciones que habian bebido -para bien o
para mal- del legado leninista o, mas precisamente, de la variedad de
Lenines y leninismos que fueron forjados segun la necesidad y las
circunstancias.

No debe perderse de vista la singularidad de la figura de Lenin.
Un militante y un intelectual marxista, formado en las ideas antica-
pitalistas y en la rica experiencia de lucha del movimiento obrero
europeo del siglo XIX, y en didlogo con las tradiciones politicas ru-
sas de enfrentamiento a la autocracia zarista. Fue un estudioso de la
realidad econémica, social y politica de su pafs, de las peculiaridades
de su régimen gobernante y de los modos en que el partido obrero
socialdemocrata debia interactuar con las masas para abrir paso a
la total transformacion de esa Rusia que apenas salia de su atraso.
En el duro transitar de la clandestinidad y el largo exilio fragué una
nueva propuesta de izquierda radical, el bolchevismo, y se prepard
para aprovechar las situaciones revolucionarias que, en su parecet,
inevitablemente sobrevendrian. La oportunidad no pudo ser apro-
vechada en 1905. El estallido de las agudas contradicciones que la
Primera Guerra Mundial puso en evidencia de modo sangriento, esa
rivalidad interimperialista que él mismo habfa examinado, contribu-
y6 decisivamente a que las cosas fueran diferentes. La Revolucién
de Octubre fue la posibilidad de convertir la crisis terminal, primero
de la monarquia despética, luego de la impotente republica burguesa
que intentd ser su reemplazo, en una nueva apuesta social y politica.
En 1917 se buscé, otra vez, tomar el cielo por asalto, como lo habia
sido la Comuna de Paris. Sélo por el hecho de haber sido quien mas
desed, prepard, oriento y, en buena medida, ejecutd junto a otros
cuadros marxistas, la que fue la principal revoluciéon obrera y popu-
lar del siglo XX con una perspectiva comunista e internacionalista,
Lenin quedo en un lugar unico en la historia. Los dltimos seis afios
de su vida lo conocieron en su faceta de director de un laboratorio
social y politico nunca antes visto, en donde se procur6 ensayar la
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dificil transicién al socialismo desde los avatares de aquella dictadura
del proletariado, plagada de dificultades, acechanzas y contradiccio-
nes. Su temprana muerte interrumpié un proceso aun en desarrollo.
Y los destinos de la Revolucién, como no podia ser de otro modo,
ya no fueron necesariamente los previstos por él. Desde los prime-
ros minutos de ese siglo que hoy se cumple surgié eso que se dio en
llamar “leninismo”, cuyas sagas fueron tan diversas y cambiantes.
Este libro, precisamente, ofrece pistas para pensar sus derroteros
por América latina.

Nuestra preocupacion fue eminentemente historiografica, esto
es, brindar una oportunidad para dar a conocer trabajos que tuvieron
en la figura de Lenin, un punto de atencion respecto de la recepcion
y usos que se verificaron en los ambientes partidarios, intelectuales,
culturales o de la creaciéon de las organizaciones y personalidades
latinoamericanas no necesariamente comunistas o leninistas. Logra-
mos reunir una decena de valiosos aportes de autores/as de latitu-
des distintas (México, Rusia, Espafia, Argentina, Chile), que cubren
parte de la vastedad de signos y expresiones que en nuestra region
motivo el jefe de los bolcheviques.

Como podra advertir el lector, fueron multiples las lecturas,
influencias, entrecruzamientos politicos y reapropiaciones teoricas
que Lenin tuvo en nuestro subcontinente. El libro refiere a varios
de estos aspectos y formas de abordaje. Se analizan las primeras
recepciones que el revolucionario ruso y el bolchevismo tuvieron
en el campo de las izquierdas de Argentina durante la coyuntura de
1917-1918, las cuales motivaron una definitiva escision entre dos
identidades politicas, la del socialismo reformista y la del comunis-
mo. Se examina la influencia de las ideas de Lenin en la formacién
y el desarrollo del Partido Comunista de México, y el papel desem-
pefiado por algunos emisarios de la Comintern: el fin es explorar
hasta qué punto puede encontrase en este proceso una verdadera
impronta leninista. Asimismo, se indaga en el modo en que los plan-
teos del lider bolchevique operaron con relacién al desafio de los
comunistas de tres pafses (México, Brasil y El Salvador), durante
las décadas de 1920-1930, ante el problema agrario y las luchas del
movimiento campesino. También se investiga cémo el Burd Suda-
mericano de la Internacional Comunista impulsé a comienzos de los
afios treinta la “lucha por el leninismo” a tres partidos comunistas
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del Cono Sur (Perq, Chile y Brasil), con el objetivo de “bolchevi-
zar” y homogeneizar en clave estalinista a las direcciones de esas
organizaciones y consustanciarlas con la propuesta de una revolu-
cién agrario-antiimperialista. Por otro lado, se estudian las huellas
de Lenin en la obra madura de José Catrlos Mariategui tras su viaje a
Europa, identificando los puntos miticos, imaginarios y polémicos
que el intelectual y militante politico peruano encontraba en el diri-
gente ruso y la manera en que Sorel le permitié al amauta construir
un creativo retrato de Lenin. Se construye el “efecto Lenin” en la
poesia social latinoamericana en sus multiples presentaciones, sobre
todo, en el renombrado Pablo Neruda y en escritores menos cono-
cidos de Cuba y Haiti. En tanto, en un careo con las concepciones
de Lenin, se rastrea el concepto de democracia en figuras politicas e
intelectuales de México como fueron Vicente Lombardo Toledano
y José Revueltas, y se explora el desarrollo que el intelectual mar-
xista argentino Silvio Frondizi hizo de la teorfa de la integracion
mundial capitalista a partir de las visiones sobre el imperialismo del
fundador del bolchevismo. Y, en la misma direcciéon de considerar
la “traduccion” del revolucionario ruso a otras geografias y tiempos
histéricos, se analiza a la revista argentina Pasado y Presente (de inspi-
racion gramsciana) y su coleccion de libros durante los afios 1960-
1970. Por ultimo, se registra la funcién que el leninismo desempend
en la construccion del discurso social de la llamada “via chilena al
socialismo”, a partir del libro que un intelectual y militante del PC de
ese pais, Carlos Cerda, escribi6 en el periodo de la Unidad Popular.

En estos cien afios las guerras no han cesado; el fenémeno im-
perialista alcanz6 un andamiaje aun mas global; en vastas regiones
del planeta brotaron levantamientos en pos de la autodeterminacion
nacional; el capitalismo agudizé6 las desigualdades sociales y entre
paises; los rasgos financieros y especulativos del Capital alcanzaron
niveles superlativos; en el largo plazo, los reformismos no fueron
muy eficaces en sus estrategias de intentar civilizar a esta descontro-
lada bestia del capital; tampoco las apuestas populistas y “transfor-
mistas”, que hicieron evidente lo que significa carecer de instrumen-
tos politicos solidos y bien orientados en términos programaticos y
estratégicos; los obsesionados solo con las necesarias “microfisicas
del poder” la mayor parte de las veces lo hicieron para desestimar la
perentoriedad de un posicionamiento sobre la dinamica de la lucha
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de clases, la relevancia del Estado y el Poder de las clases dominan-
tes. Porque aun existe todo esto, en formas logicamente disimiles a
las de hace cien afios, la vida y la obra de Lenin quizas tengan algo
para decir en el siglo XXI. Con él, criticando a él, pueden volver a
pensarse y a revisar realidades y categorias tan relevantes como el
capitalismo y el imperialismo, los problemas de una posible transi-
ci6én al socialismo, las cuestiones del poder, del Estado y de la he-
gemonia, las contingencias y regularidades de la lucha de clases, las
formas que puede o debe adoptar la agencia politica socialista o la
incidencia de la voluntad revolucionaria frente a los determinismos
paralizantes.

El joven Marx habia sefialado: “Es cierto que el arma de la cri-
tica no puede sustituir a la critica de las armas, que el poder material
tiene que derrocarse por medio del poder material, pero también la
teorfa se convierte en poder material tan pronto como se apodera
de las masas. Y la teoria es capaz de apoderarse de las masas cuan-
do argumenta y demuestra ad hominen, y argumenta y demuestra ad
hominem cuando se hace radical.”. Quizas, Lenin fue uno de quienes
quiso adoptar este criterio. “Ser radical es atacar el problema por la
raiz. Y la rafz, para las personas, esta en las personas mismasy.

Hernan Camarero, Victor Jeifets y Manuel Loyola
Enero de 2025
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Un fantasma recorre
Buenos Aires, 1917-1918.
Lenin y la Revolucién rusa
en las izquierdas argentinas
antes del “leninismo”

Hernan Camarero!

Lenin y la tradicién del “leninismo”, como en tantos paises de
América Latina y del mundo, tuvieron resonancia en el campo de
las izquierdas de la Argentina durante mas de cien afios. Operaron
como referencias politicas e ideoldgicas para quienes orbitaron en
torno al marxismo y divisaron al comunismo como horizonte de
aspiraciones y a la Revolucién rusa como modelo de su accionat.
Fue asf para decenas de miles de militantes del viejo Partido Comu-
nista, de las organizaciones trotskistas o maoistas, de las corrientes
obreras “clasistas” antes y tras la aparicién del peronismo, de las ten-
dencias estudiantiles inspiradas en la Reforma Universitaria de 1918,
de las formaciones armadas y no armadas de la “nueva izquierda”
sesentista y setentista, de los intelectuales que planteaban las consig-
nas de la liberacién nacional y el socialismo, de los colectivos artisti-
cos y culturales que encontraron alli un instrumento posible para la
creacién de un nuevo mundo. Vladimir Ilich Ulianov fue entendido
como epigrama de la eficacia politica socialista en la lucha de clases,
el propiciador del partido de vanguardia que orienta a las masas
hacia la confrontacion contra el orden burgués y tiene como pers-

1 Argentino. Doctor en Historia y profesor catedratico de la Universidad de Bue-
nos Aires (UBA). Investigador Principal del Consejo Nacional de Investigaciones Cientifi-
cas y Técnicas (CONICET), en el Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio
Ravignani”. Facultad de Filosofia y Letras (UBA/CONICET). hercamarero@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5876-1772.
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pectiva la dictadura revolucionaria del proletariado. También, como
el continuador, y a la vez el actualizador, de la teorfa marxista en los
contextos del capitalismo imperialista del siglo XX. El bolchevismo,
la criatura politica que aquél forj6 en el extenso periodo de combate
a la autocracia zarista, fue concebido en las pampas sudamericanas
como una maquinaria clandestina, blindada y aguerrida, un artefac-
to ideal para las faenas de resistencia a las dictaduras y la represion.
El “leninismo”, en verdad, un significado flotante de multiples di-
mensiones, el cual fue apropiado de distinto modo en los diferentes
contextos politicos e ideoldgicos del azaroso siglo, obré como linea
de demarcacion entre “revolucionarios” y “reformistas”.

Pero la silueta de quien desempafiara el cargo de primer presi-
dente del Consejo de Comisarios del Pueblo tuvo eco en la Argen-
tina, como ocurrié en todo el subcontinente, recién con el triunfo
de la Revolucion rusa. Antes de 1917 era un nombre casi ignorado,
aun para los dirigentes mas veteranos del socialismo argentino y
vinculados con la Segunda Internacional. Por supuesto, su existencia
era sabida por varios de los militantes emigrados desde el Imperio
zarista que habfan recalado en las playas rioplatenses y se habfan su-
mado al movimiento obrero y los colectivos de inmigrantes politiza-
dos. Pero ese conocimiento no habia sido transmitido ni traducido
mayormente a los perimetros locales, cuyos debates se abastecian,
sobre todo, de las novedades del socialismo aleman, francés, italiano
y espafol.

¢Cémo y cuando comenzé el bolchevismo y Lenin a ser re-
ferenciados en el movimiento marxista de Argentina? ¢Cuadl era la
silueta que desde los ojos locales se revelaba en aquella figura y qué
significados se le atribuy6r? ;Como fue reapropiada su experiencia
como cuadro revolucionario ruso y mundial en el contexto nacio-
nal? Lo que ofrezco en las paginas que siguen es una reconstruccion
historica, que intenta responder a estos interrogantes. Acoto el an-
gulo del analisis temporal a una coyuntura breve pero significativa: la
germinacién del proceso, es decir, el lapso en el cual Lenin y el bol-
chevismo, a través de los cables telegraficos informativos, es “des-
cubierto” desde Buenos Aires, tanto por la direccion tradicional del
Partido Socialista (PS) fundado por Juan B. Justo dos décadas antes,
como por una generacion de militantes que estaban enfrentandose
con esa conduccion. Me detengo en 1917-1918 porque, segin mi
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planteo, este examen permite encontrar la primera de las multiples
“traducciones” locales que tuvo Lenin en Argentina a lo largo del
siglo. Una lectura detallada y en filigrana de los modos en que el
lider bolchevique aparece en los debates del socialismo argentino da
cuenta de la puja de estrategias dentro de ese arco politico, antes de
que en la Argentina y el mundo se generalice el nombre “comunis-
ta” para identificar a una nueva corriente partidaria.

Mi hipétesis es que las disimiles interpretaciones sobre el movi-
miento maximalista y Lenin, de su accionar en la crisis rusa y ante la
Primera Guerra Mundial, y de sus consecuencias en perspectiva in-
ternacional, operaron como una matriz de diferenciacion definitiva
en la izquierda argentina. Estas discusiones contribuyeron a vehicu-
lizar una ruptura del espacio socialista, en el marco de una democra-
cia burguesa ampliada que daba sus pasos iniciales con la presiden-
cia de Hipdlito Yrigoyen. De un lado, qued6 un PS consolidado en
su perfil reformista, de plena integracion al régimen institucional y
alejado de aspiraciones revolucionarias. Lenin y el bolchevismo eran
la encarnacién de un “desvio” aventurero y anarquizante. Sobre esta
impugnacion siguieron construyendo su edificio moderado, que en
los afios siguientes no hizo mas que profundizar su rechazo a la
“dictadura del partido” y el “autoritarismo” leninista. Del otro lado,
se ubicé una corriente de izquierda, juvenil, mayormente obrera e
“internacionalista” (surgida precisamente para reafirmar dichas po-
siciones ante la guerra) que, en su intento de rescatar la vocacion
mas radical del socialismo, acabé encontrando en los sucesos rusos
la clave de béveda de una nueva propuesta politica: primero, el Par-
tido Socialista Internacional (PSI) creado en enero de 1918; desde
diciembre de 1920, el Partido Comunista (PC), seccién argentina de
la Internacional Comunista o Comintern, impulsada por Lenin en
1919. De este modo, tiendo a matizar el juicio que buena parte de la
bibliografia sobre el tema establecié: que las consideraciones sobre
la Revolucion rusa, Lenin o el bolchevismo ocuparon una dimen-
si6n muy acotada en el proceso de constitucién del PSI.?

2 Emilio J. Corbiere, Origenes del comunismo argentino (El Partido Socialista Internacio-
nal). Buenos Aires: CEAL, 1984; Daniel Campione, E/ comunismo en Argentina. Sus primeros
pasos, Buenos Aires, IMFC/CCC, 2005; Roberto Pittaluga, Soviets en Buenos Aires. La izquierda
de la Argentina ante la revolucion en Rusia, Buenos Aires, Prometeo, 2015.
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Un hilo rojo preexistente:
surgimiento de una tendencia
de izquierda en el socialismo argentino

El Partido Socialista fue una de las fuerzas politicas mas impor-
tantes de la Argentina durante las primeras décadas del siglo XX.
Emergido en la década de 1890, tuvo en Juan B. Justo su figura cen-
tral, quien le imptimi6 sus rasgos fundamentales.” E1 PS se proyectd
como una maquina partidaria bien organizada, que se complement6
con su insercién en la sociedad civil, merced a su abigarrada trama
de centros barriales, bibliotecas y asociaciones culturales, deporti-
vas, femeninas e infantiles. Una penetracion sostenida y alentada por
una red de periédicos, revistas y editoriales. El eco alcanzado por
su diario Lz Vanguardia, fundado en 1894, se convirtié en un punto
de referencia en todo el continente. Todo ello, sumado a la accion
de las cooperativas, convirti6 al socialismo en una empresa social y
politica de importancia. El PS reivindicaba su condiciéon de partido
obrero y su retérica y su practica parlamentaria giraban en torno a
los reclamos de la clase asalariada. Los trabajadores no dejaron de
ser mayoria en sus filas organicas, y el electorado del partido era ma-
yoritariamente proletario y popular. A pesar de ello, el PS en buena
medida estuvo dirigido por sectores medios ilustrados y profesio-
nales. Y el partido se articul6 débilmente en y con el movimiento
obrero, al postular la escision entre lucha sindical y acciéon politica,
y privilegiar esta tltima.

Con la Ley Saenz Pefia (1912), implantada por el régimen con-
servador, se operd una apertura del juego politico en el pais. El socia-
lismo la pudo aprovechar y se consolid6 atin mas como una alterna-
tiva moderada y progresista, con un programa minimo democratico
y de justicia social. Ese perfil reformista ya habia sido cuestionado
internamente en otras oportunidades. Durante la década de 1910
se incub6 otra, con la conformacién de una corriente que cuestio-
n6 las columnas vertebrales del proyecto partidario, anclado en las

3 Hernan Camarero y Carlos M. Herrera (eds.), 2/ Partido Socialista en Argentina.
Sociedad, politica e ideas a través de un siglo, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2005; Lucas Poy, £/
Partido Socialista argentino, 1896-1912: Una bistoria social y politica, Santiago de Chile, Ariadna
Ediciones, 2020.
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ideas del “maestro” Justo. Se convocé a luchar contra la “desviacion
parlamentaria” del PS. Los primeros antecedentes se sitian en 1911,
cuando algunos militantes capitalinos quisieron constituir una orga-
nizacién juvenil nacional del PS, proyecto abortado por la direccion
partidaria. Un paso mas efectivo ocurrid en julio de 1912, cuando
se fundd el Centro de Estudios Sociales Carlos Marx y comenzo
la publicacién de su vocero, el quincenatio Palabra Socialista, que se
edité durante dos afios.* Estas iniciativas aparecian impulsadas por
un pufiado de militantes obreros y estudiantiles, liderados por Juan
Ferlini y José Fernando Peneloén, y entre los que también se desta-
caban Emilio Gonzilez Mellén, José F. Grosso, Amadeo Zeme y
Pedro D. Zibecchi. En el primer numero este 6rgano de prensa se
planteaba el desacuerdo “con el pensamiento reformista del teérico
socialista aleman, Bernstein, de que, en la lucha por la emancipacion
obrera ‘el movimiento es todo y nada, lo que se llama habitualmente
7. Se tratarfa de un problema local:
“en el movimiento obrero y socialista de esta republica ya se ha de-

la aspiracion final del socialismo

jado sentir la influencia de un extremo y no confesado ‘revisionismo
practico™.” El oficialismo partidario sancioné al periédico. Es que
la desatencién de las urgencias de la “lucha de clases” por parte del
PS era agriamente rechazada Palabra Socialista. Sus impulsores tam-
bién crearon en 1916 la Federacion de las Juventudes Socialistas, que
comenzo6 a editar el periédico quincenal jAdelante!, cuya direccion
ejercié Ferlini. Frente a la Primera Guerra Mundial, la agrupacion
hizo campafias antimilitaristas y de reivindicacion del caracter inter-
nacionalista del marxismo, adhiriendo a los manifiestos de las confe-
rencias socialistas de Zimmerwald (1915) y Kienthal (1916).

Fue a partir de mayo de 1914, con la fundacion del Comité
de Propaganda Gremial (CPG), cuando la izquierda socialista hizo
una apuesta aun mas decisiva.® Para esta cortiente, debfa partici-
parse dentro del gremialismo, ligando sus reivindicaciones con la

4 Hernan Diaz, “El periédico Palabra Socialista (1912-1914) y los comienzos de
la disidencia marxista en el PS”, en _Archivos de historia del movimiento obrero y la izquierda, n° 6,
2015, pp. 95-114.

5 “Nuestro programa”, Palabra Socialista. Publicacion doctrinaria independiente, n° 1,
14/07/12, p. 1.
6 Hernan Camarero, “El Partido Socialista de la Argentina y sus espinosas rela-

ciones con el movimiento obrero: un analisis del surgimiento y disoluciéon del Comité de
Propaganda Gremial, 1914-1917”, Revista Izguierdas.cl, n° 22, 2025, pp. 158-179.
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lucha politica. Se buscaba recuperar la organizacién obrera, luego
que, tras la derrota de las huelgas de 1910, habfa sobrevenido un
periodo de repliegue de las luchas; también, implantar al partido en
el proletariado, vinculandolo a sus reclamos. Antes que mantener al
PS alejado del sindicato, reconocer la necesidad del entrelazamiento
entre ambos.” E1 CPG nucled y sindicalizé a muchos obreros socia-
listas y comenzé a captar para sus filas a trabajadores que no adhe-
rfan al partido. Constituy6 una docena de sindicatos de trabajadores
municipales, del comercio, sastres, textiles, del Calzado, tranviarios,
de Correos y Telégrafos, entre otros, que se mantuvieron con cierta
autonomia respecto de la FORA IX Congreso (la principal central
obrera, hegemonizada por la corriente “sindicalista revolucionaria™).
El dirigente mas importante del CPG fue Penelén, obrero tipégrafo
y linotipista, militante del PS desde 1908. Ely Ferlini en 1916 se con-
virtieron en miembros del Comité Ejecutivo (CE) del partido. Este
proyecto fue alentado por un destacado dirigente obrero chileno, el
también tipégrafo Luis Emilio Recabarren, en ese entonces residen-
te en Argentina y activo en las filas socialistas.”

La conduccién mayoritaria del PS combatié al CPG, pues este
se habia convertido en un organismo disidente, que malquistaba la
relacién del partido con la conducciéon de la FORA “sindicalista”.
Desde mediados de 1916 La Vanguardia restringié el espacio brin-
dado al CPG y en los siguientes seis meses proliferaron articulos de
agrio debate sobre el tema.” La mayotia del CE partidario enhebrd
un virtual pacto con la direccion de la central obrera en torno a la
defensa del “apoliticismo”, de la neutralidad ideoldgica de los gre-
mios y de la clara separacion entre sindicato y partido. La Vanguar-
dia invitd a Sebastian Marotta, secretario general de la FORA IX, a

7 Informe del Comité de Propaganda Gremial (mayo 12 de 1914-agosto 31 de 1917), Bue-
nos Aires, Comité de Propaganda Gremial, 1917.

8 Sobre el papel del chileno durante su segunda estadia en la Argentina (ya habfa
recalado aqui en 1906-1907): Manuel Loyola Tapia, “Luis Emilio Recabarren en Buenos
Aires, 1916-1918: una estancia teérica decisiva”, en Olga Ulianova (ed.), Redes politicas y mili-
tancias. La historia politica estd de vuelta, Santiago de Chile, Ariadna/USACH, 2012, pp. 19-30;
y Ximena Urtubia Odekerken, “De Valparaiso a Buenos Aires. Recabarren y la disputa por
la politizacion obrera (1916-1918)”, Archivos de historia del movimiento obrero y la izquierda, n°
25, septiembre 2024, pp. 41-61.

9 Hernan Camarero y Alejandro Schneider, La polémica Penelon-Marotta (marxisno y
sindicalismo soreliano), 1912-1918, Buenos Aires, CEAL, 1991.
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publicar un extenso articulo, donde atacé a Penelén y al CPG con
argumentos parecidos a los de la direccion del PS: aquél era un or-
ganismo “divisionista”, que impedfa a sus gremios entrar a la central
obrera, y su dnico valor provenia de usufructuar la influencia del
partido de Justo. Finamente, hacia 1917 el CE del PS, con el obvio
voto negativo de Penelén y Ferlini, obligd al comité a disolverse,
cuando este ya estaba constituido por doce sindicatos y unos 16.000
asociados.

Hubo desazoén en los impulsores del CPG. La mayor parte de
sus militantes luego terminaron adhiriendo al PSI. Inclusive, los es-
pacios fisicos mostraron esos vinculos. Su sede estaba en Estados
Unidos 1056, el mismo local en donde funcionaba la Federacion
Grafica Bonaerense en la que actuaba Penelén, y en donde opera-
ban los centros socialistas de las secciones 12* y 137, que estaban
dominados por la corriente de izquierda. También habia sido el do-
micilio del Centro de Estudios Sociales Carlos Marx y de Palabra So-
cialista. Se ponian en movimiento los dispositivos de conocimiento
e intercambio entre una buena parte de los cuadros que terminaron
de formar la fracciéon de izquierda. Faltaban las dltimas dos grandes
discusiones que terminaron de compactar a estos militantes y los
condujeron a la confrontacion final con el oficialismo partidario: la
postura a adoptar ante la gran conflagracion mundial y ante el desa-
fio maximalista de Lenin.

Posiciones y debates ante la Primera
Guerra Mundial y la Revolucién rusa

El socialismo argentino se interesé por la Revolucion rusa.'”
La Vanguardia comenzo6 a referirse a esta el 16 de marzo, un dia
después de la abdicaciéon de Nicolas II y de su hermano, mientras
se avanzaba en la formacién de un Gobierno provisional por parte
de la Duma. Un titulo, muchas veces en tapa, se fue convirtiendo

10 La Vangnardia se abastecia de informaciones internacionales con otros 6rga-
nos de prensa y reproduccion de cables telegraficos (de Reuters, Associated Press y otras
agencias), fechados en Londres, New York, Paris, Petrogrado o Moscu. Habfa una decision
respecto a qué se seleccionaba, y en los titulos se detecta una subjetividad; algunos de estos
informes eran comentados, dejando traslucir la visién del diario socialista.
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en una seccion casi fija: “La revolucién rusa”. Aquel dia se informéo
que “Rodzianko, presidente de la Duma, es el jefe de la revolucion
estallada, a quien todo el pueblo acompafia, pues el movimiento pa-
rece asumir los visos de un resurgimiento popular”.'’ En verdad, el
personaje en cuestion, del partido octubrista, era un politico reaccio-
nario, que habia sido presidente de las anteriores etapas de la Duma
bajo el Imperio. En cualquier caso, el diario afirmaba que la noticia
del derrocamiento del Zar debia ser festejada por todos los socialis-
tas del mundo. Dos dias después el PS ofrecia una primera caracte-
rizacién integral: “El zarismo ha dejado de existir, iniciandose una
nueva era en la historia de Rusia, y acaso en la historia del mundo. Ha
caido una dinastia secular, que goberné siempre autocraticamente,
imponiéndose por el crimen y el terror. Ha sido barrida por la revo-
lucién (...) gracias a la decision, la firmeza y el coraje del pueblo”.'
Reivindicaba el papel progresivo que habfan cumplido las “grandes
revoluciones de la historia”, impulsando el avance de la civilizacién
y la expansion de la libertad. “La revolucion rusa sera para nuestros
tiempos lo que la revolucion francesa para los tiempos modernos”,
se decia. La clase obrera luchaba ahora no sélo por los derechos
civiles y las libertades politicas sino también por la conquista de la
igualdad econémica. Se abria, pues, una nueva época:

Nada de extrano serfa entonces que la revolucién rusa ini-
ciase un nuevo petiodo histérico, el cual habria de carac-
terizarse por la emancipacion social del trabajo. En Rusia
podria originarse la revolucion socialista, destinada a crear
una nueva organizaciéon social fundada en los principios
de la justicia econémica, sin la cual es imposible la existen-
cia real de la libertad individual, ya sea ésta civil o politica.

En Rusia se requerian soluciones que no podian limitarse a un
cambio en la forma del sistema de gobierno: debian producirse una
“revolucion a la vez politica y econémica”. El PS advertia que el
proceso seguiria un curso ascendente: “los trabajadores estaran dis-
puestos a obtener garantfas para el reconocimiento de sus derechos

11 La Vangunardia, 16/03/17.
12 La Vangnardia, 18/03/17.
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econémicos”. Quedaba claro que el partido depositaba expectativa
en que ello podia ocurrir en los marcos del nuevo gobierno, toda
vez que en su gabinete de ministros se hacfa sentir una presencia
socialista. El articulo concluia con un tono exultante: “El socialismo
democratico de América ve en la victoria del pueblo ruso el triun-
fo del proletariado internacional; hace votos por que la revolucion
renueve la vida de la Rusia libertada de la tirania zarista a la sombra
de la bandera roja, triunfadora en los recientes combates”. Pero el
PS estaba muy lejos de una prédica y una concepcion revolucionaria
internacionalista, por ejemplo, en relacién a la conflagracion bélica
que sacudia el Viejo Continente. De hecho, en otras notas de este
mismo numero se alegraba que en el gobierno provisional habia
triunfado el partido favorable a la continuacién de la guerra contra
los imperios centrales. El PS sugeria, pues, que los acontecimientos
de Rusia podian ser entendidos como inicio de una era de trans-
formacion a favor de los trabajadores a escala mundial. La logica
de esta vision es que la revolucion tenfa legitimidad histérica al de-
rrocar un régimen despotico. Era una revoluciéon democratica, que
conquistaba las libertades individuales, civiles y politicas. Pero a la
vez, implicaba la lucha por la justicia social y las reformas a favor de
los trabajadores, y era alli donde asumia un sentido vagamente so-
cialista, pero de orientaciéon indeterminada, sin temporalidad, tareas,
sujetos o procesos claramente establecidos.

El 20 de marzo fue convocada una reunién extraordinaria del
CE, que decidi6 enviar un telegrama de adhesion a la Duma, invi-
tando al grupo parlamentario a que lo suscriba y encargandole su
redaccion a Antonio de Tomaso, en ese entonces secretario general
del partido.” El 23 de matzo varios dirigentes y parlamentarios del
partido hablaron en un acto del Ateneo Popular. Alli, el senador del
Enrique del Valle Iberlucea (director de La Vangunardia) exploré la
dinamica que abrian los hechos de Petrogrado y Moscu y su impacto
en Argentina: ““...y ya flamea la bandera roja, esa bandera que une a
todos los hombres y a todos los trabajadores, esa bandera prohibida
en nuestro pafs por la ley social. Todo lo cual significa que el socia-
lismo va a vencer primero en Rusia, después en Europa y luego en

América”.

13 La Vanguardia, 21/03/17.
14 La Vangnardia, 25/03/17.
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Hacia principios de abril el PS ya habia cerrado una primera
caracterizacion sobre el cardcter democratico y popular del proceso
en Rusia, orientandose a un apoyo al Gobierno Provisional y a la
Duma. Ello inclufa una mirada benevolente al jefe del primer go-
bierno, el principe Gueorgui Lvov, y al ministro de Relaciones Exte-
riores Pavel Miliukov, ambos del partido kadete. Cuando sobrevino
la llamada “crisis de abril” en Rusia, el PS no pudo registrarla con
claridad, sobre todo, el caracter de las movilizaciones de obreros y
soldados que condujeron a enfrentamientos con el gobierno, tras lo
cual se produjo el ingreso de los socialistas moderados a puestos mi-
nisteriales. El PS saludé la incorporacion socialista a la administra-
cion, sin detectar el rechazo de las masas a la Gran Guerra, asi como
la incompatibilidad entre éste y las propias demandas democraticas
con las que el partido simpatizaba. La convocatoria a elecciones
para constituir la asamblea constituyente parecia incompatible con
la movilizacién de millones de soldados en el frente, asi como la
instauracion de la jornada laboral de ocho horas lo era para asegurar
la produccién industrial para el conflicto bélico. Pero La VVangnardia
reivindicaba todas aquellas causas y a la vez la imperiosa necesidad
de que Rusia mantuviera la linea de combate contra Alemania. Hacia
fines de abril fue cuando el PS comenz6 a depositar ain mas expec-
tativas sobre la figura del entonces ministro de Justicia, Aleksandr

Kérenski, verdadero “intérprete del pueblo que representa”.!

Por el momento, los acontecimientos de Rusia no promovian
un eje de diferenciacion interno serio en el seno del PS, o al menos
la corriente de izquierda no lo convertia en un punto de impugna-
cion significativo. Ello si ocurtié con las polémicas a propdsito de la
posicion que el pais debia adoptar frente a la Primera Guerra Mun-
dial. Estas discusiones sacudieron a la I Internacional, provocando-
le varias rupturas. Lo que se debati6 en el PS argentino era si habia
que promover el fin de los vinculos diplomaticos con el Imperio
Aleman o mantener la neutralidad en el conflicto desde una posi-
cién “internacionalista”. El socialismo tenia una postura contraria
a la inminente guerra europea, con campanas publicas desde 1912,
reafirmandola en sus congresos y desde su diario. Pero la direccién
del partido, al promediar el conflicto bélico, estaba comprometida
en una politica de “defensa de los intereses nacionales”. Estos inte-

15 La Vangnardia, 25/04/17.
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reses se entrelazaban con las potencias aliadas (fundamentalmente
Inglaterra), con las cuales Argentina mantenfa un activo intercambio
comercial basado en la exportacion de carnes y cereales. El PS man-
tenfa un delicado equilibrio entre la defensa del comercio exterior y
la propaganda del principio de la no intervencion y denuncia de una
contienda “interimperialista”.

La realidad se encargd de destruir este equilibrio en abril de
1917, tras el hundimiento del barco argentino “Monte Protegido”,
producto de un ataque aleman. El CE del PS emiti6, junto al grupo
de los parlamentarios del partido (el senador del Valle Iberlucea y
los diputados Justo, M. Bravo, de Tomaso, N. Repetto, A. Giménez,
A. Zaccagnini, E. Dickmann, A. Bunge y F. Caneo), una declaracién
donde sostuvo que, ante los ataques submarinos que “afectaban los
intereses de la naciéon”, el gobierno deberia “adoptar todas las medi-
das necesarias” para garantizar “el comercio argentino en buques de
cualquier bandera”.'* Muchos afiliados del PS consideraron violen-
tados los ideales de la organizacion. Y la direccién debié convocar a
un IIT Congreso Extraordinario del partido para que decidiera sobre
el asunto. El encuentro se desarroll6 en la sala del Teatro Verdi del
barrio portefio de La Boca el 28 y 29 de abril: fue el escenario donde
apareci6 desplegada, por primera vez, la izquierda socialista como
tendencia publica del socialismo opuesta a la direccién justista. El
CE y todo el PS se dividi6 en dos: de un lado, la mayoria del CE (de
Tomaso, Repetto, Bravo y Giménez, entre otros), con el apoyo de
Justo, sostenia la posicion del grupo parlamentario; del otro lado,
la izquierda que mantuvo la posicién “internacionalista” contraria
a cualquier tipo de participacién en la guerra, que contaba con la
minoria en aquel comité (Peneldn, Ferlini y el concejal metropolita-
no Agustin Muzzio). A este conclave se llegd con dos proyectos de
resolucion antagdnicos; uno presentado por la mayoria del CE y el
otro por la minoria del mismo."”

En ese tumultuoso congreso, la posicién de la mayoria del CE
adujo la defensa del comercio exterior como argumento para pro-
mover el rompimiento de las relaciones diplomaticas con Alemania
(planteo de de Tomaso), aunque otros oradores del sector plantea-

16 La Vangunardia, 18/04/17.
17 La Vangnardia, 20/04/17.
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ron la intervencién directa en el conflicto bélico como forma de
combeatir al peligro mayor que era la autocracia alemana (planteo de
E. Dickmann); por la minoria intervinieron Penelén, Ferlini; Carlos
Pascali, Alberto Palcos y el joven Rodolfo Ghioldi. Estos dltimos
reafirmaron que la responsabilidad de las hostilidades era de las cla-
ses dirigentes de todas las potencias imperialistas; de este modo, el
comercio exterior estarfa dificultado por todos los contendientes.
La direccion del PS decidié terciar con un proyecto de resolucién
conciliador, disefiado por Justo, en el que se afirmaba que el PS
no queria una declaracién de ruptura ni una declaraciéon de gue-
rra, y que no debfa tomar ninguna iniciativa parlamentaria sobre
el enfrentamiento armado. Penelén respondié asi: “si queremos la
intervencion y si no la queremos, nos mantendremos pura y senci-
llamente en el terreno de la lucha de clases, que es, hoy por hoy, el
terreno de la neutralidad”. En respuesta al discurso de Justo, quien
habia sostenido que el PS habfa actuado como un “verdadero parti-
do de gobierno”, Penelén planted: “mas que un partido de gobier-
no debemos ser un partido revolucionario”."® Una vez clatificados
los dos proyectos, se procedio a la eleccion, la cual dio la victoria a
la izquierda por unos cuatro mil doscientos votos contra tres mil
quinientos. La izquierda internacionalista se proyectaba como un
espacio perceptible dentro del partido. La ruptura del mismo atn no
estaba definida ni anticipada. Desde Rusia, en tanto, no dejaban de
llegar noticias de acontecimientos increibles.

Lenin y el maximalismo en cuestion:
;“agentes alemanes” o “impulsores
de la dictadura del proletariado”?

En el masivo acto de conmemoracién del dia internacional de
los trabajadores que organizé el PS en Buenos Aires el 1 de mayo de
1917 se exhibié su posicionamiento en torno a la revoluciéon rusa.
Elintento fue mostrar una imagen de unidad, tras el turbulento con-
greso extraordinario. La revolucion rusa cobrd cuerpo en la arenga
de de Tomaso, para quien lo iniciado dos meses atras en Petrogrado
habia sido el hecho clave para la “causa del trabajo y de la democra-

18 E. Corbicre, op. cit., pp. 35-36.
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cia” en el mundo.” El secretario general del PS encontraba el signo
distintivo de la revolucién en su rasgo esencialmente democratico,
el fuerte impacto universal que generaria y en el caracter abierto
que atn presentaba su resultado. Pero en ese mismo discurso tam-
bién ataba el destino del nuevo régimen poszarista a que mantuviera
firme su lugar dentro del conflicto bélico. Y ello tenfa que ver con
la necesidad de derribar prontamente la autocracia y proclamar la
republica en Alemania.

Recién desde mayo La Vangnardia registrd realmente la exis-
tencia de los soviets, usando el nombre de “Consejo de delegados
obreros y soldados”. Descubri6 que alli habia un sujeto social ac-
tivo. En términos generales, el PS, si bien sefial6 la participacion
de las masas en el proceso de la revolucion rusa, dirigié su mirada
en las representaciones institucionales, no logrando calibrar el peso
del protagonismo popular ni encontrando un caracter positivo en la
movilizacion independiente de las masas. No identificaba al Consejo
de delegados obreros y soldados en una situacion de contraposicion
al Gobierno provisional, sino de una complementacion y visiones
compatibles. Se celebraba que el Gobierno habifa ido “consolidan-
dose”, mientras los bandos de la Duma y del Consejo de delegados
obreros y soldados ahora “se hallan bastante menos distanciados”.”
Daba cuenta que el Consejo tenfa el control de Petrogrado, aseguran-
do el orden y la “calma absoluta”, y que éste y el Ejército sélo vefan
“un peligro para la democracia en la actitud de los anarquistas”.* El
diario socialista ain no podia precisar con claridad el perfil de esos
“alborotadores”, reproduciendo el término “anarquista”, ain no el
de “maximalista”. La Vanguardia reproducia las declaraciones del
gobierno ruso a favor de proseguir con los esfuerzos bélicos para
abatir al “militarismo aleman”. Se citaban declaraciones del ministro
de Defensa A. Guchkov: “Los gritos de aquellos que proclaman
‘paz en el frente, guerra en el pafs’ deben ser ahogados por los que
tienen este lema: ‘guerra en el frente, paz en el interior””.** El diatio
socialista aun no habia presentado a los propiciadores de esos gtitos.

19 La Vanguardia, 02-03/05/17.
20 La Vangunardia, 07/05/17.
21 La Vangnardia, 09/05/17.
22 La Vanguardia, 13/05/17.
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Kérenski, ahora ministro de Guerra y Marina, fue quien sf co-
menzb a ocupar el centro de la atencion y el juicio favorable: un
socialista laborista, “la extrema izquierda del primer gobierno revo-
lucionario” y “garante de la convocatoria de la asamblea constituyen-
te”.* Desde luego, resultaban frecuentes los elogios a otras figuras
del menchevismo, como el ministro Irakli Tsereteli o el presidente
del Soviet de Petrogrado Nikolai Chjeidze. Tampoco se ahorraban
alabanzas para el lider de los socialrevolucionarios Victor Chernow.
Lalinea del PS era la de la unidad de todos los socialistas, de las mas
diversas tendencias, a excepcion de los maximalistas de Lenin, quie-
nes aun no aparecian con claridad. Aun parecia conocerse muy poco
de quien habfa conformado un partido orientado a profundizar la
revolucién hacia un horizonte socialista. Apenas se advertian sus
proclamas a favor del inmediato fin del conflicto bélico y el retiro
de Rusia del mismo, y mucho menos se comprendian sus posturas
acerca de la necesidad de una toma insurreccional del poder por el
proletariado a través de los soviets, primer paso de una revolucién
disefiada en escala internacional, sobre los escombros y las penurias
que la “guerra imperialista” dejaba en Europa.

Las ansias del PS eran que el proceso ruso quedara ordenado
conforme a un republicanismo democratico-liberal y progresista.
Toda idea de doble poder entre el gobierno y el soviet era descarta-
do e invisibilizado. Se propiciaba la complementacién de ambos, y
mas aun, se identificaba en aquel primer organismo el reaseguro de
la existencia del segundo y el mantenimiento de la ofensiva contra
la autocracia alemana, asi como la garantia contra las indebidas ten-
dencias a la radicalizacién o desborde de la revolucion, que expresa-
ban ciertos grupos. A principios de junio, el diario socialista repro-
ducfa una enorme y lograda foto de las deliberaciones del Soviet de
Petrogrado, al cual ubicaba, al lado “del gobierno revolucionario”.
Era, “el parlamento de la revolucion, y sera, a nuestro juicio, la mas
fuerte valla contra toda desviacién anarquica capaz de poner en pe-

ligro a aquella”.*

La tarea que el PS encontraba como necesaria en la Rusia re-
volucionaria era el triunfo ante el Imperio aleman. Para el diario

23 La Vangnardia, 19/05/17.
24 La Vangnardia, 06/06/17.
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partidario el ejército se estaba reconstituyendo y cobrando impulso
de la mano de Kérenski. Por ello, las “Jornadas de julio” tomaron de
sorpresa, una vez mas, a La VVangunardia, que debia explicar el fracaso
de la gran ofensiva en el frente, las deserciones, el salto en la des-
composicion del ejército, las masivas revueltas que presionaban al
Soviet a tomar el poder, la renuncia del Principe Lvov y la asunciéon
de Kérenski como nuevo jefe de gobierno. Para el PS, la clave era
asegurar la “suprema autoridad del gobierno provisional”, en contra
de los maximalistas. Reproducia las palabras del menchevique Tse-
reteli: “No es cierto que los socialistas sean partidarios del desorden
y de la apropiacion de las tierras; se dan cuenta de que los desérde-
nes tienden a destruir los beneficios de la revolucién. Solamente un
poder fuerte puede salvar al pais”.* Pero el PS advertia la debilidad
del gobierno de Kérenski y la creciente incapacidad de la adminis-
tracion por controlar y orientar al ejército a un sendero victorioso
en la guerra. Se hacia eco del “mortal peligro” de la anarquia que
acechaba a la revolucion, segin las propias palabras de Kérenski, y
transcribia el convencimiento de este ultimo de que “sélo el poder

supremo puede asegurar la salvacién del pais”.*

Fue a mediados de junio cuando el PS advirti6 la existencia del
bolchevismo como cortiente autbnoma y revolucionaria del socia-
lismo ruso y a intranquilizarse por su peso en el proceso politico.
Dicha corriente iba ganando la mayorfa de delegados en el Soviet
de Petrogrado. La Vanguardia empez6 a identificarla para dar cuenta
de las posiciones mas radicales, junto a la de los anarquistas: “Los
miembros del consejo de obreros y soldados que siguen al socialista
Lenine (sic) votaron por el destierro de la familia del ex zar a la for-
taleza de Kronstadt”.”” Desde julio el autor del Qwé Hacer, escapado
a Finlandia, fue haciéndose fantasmal en el diario socialista, quien
pareci6 dar cierto crédito a la acusacion de que estaba al servicio
de la potencia extranjera rival: “Todo el pueblo ruso se ha puesto
sobre la pista de Lenin, el supuesto agente del gobierno aleman. En
algunas ciudades, los soldados van de casa en casa, registrandolas

cuidadosamente en busca del fugitivo”.?®

25 La Vangnardia, 26/07/17.
26 La Vangnardia, 28/08/17.
27 La Vangnardia, 10/06/17.
28 La Vangunardia, 27/07/17.
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Las informaciones y los juicios que se transcribian en el dia-
rio socialista respecto de Lenin y sus partidarios se hacfan hostiles:
“El consejo de obreros y soldados ha resuelto que los maximalistas
acusados de incitar a la rebelién o de haber recibido dinero aleman
sean juzgados publicamente. Se declaré inadmisible que el extremis-
ta Lenine y sus colegas escapen a la accién de la justicia”.* Se elegia
destacar la caracterizacion del ex activista revolucionario Vladimir
Burtsev acerca del bolchevismo como sirviente directo de Betlin:
“el partido maximalista es un instrumento de Alemania, de la cual
recibe dinero. Sus jefes Lenine y Ganedski [se referfa a Yakov Ga-
netsky, un viejo militante y financista del partido] son los principales
culpables de la descomposicion de Rusia y de la debacle del ejército
ruso. Maximo Gorki —terminé diciendo- es un escritor admirable,
pero un politico ciego y débil, que sostiene a los maximalistas”. El
diario del PS argentino reproducia noticias desopilantes. Por ejem-
plo, la que sefialaba que, en una reunién privada de la Duma, Vladi-
mir Purishkévich (un referente de la tendencia nacionalista y antise-
mita) habia declarado: “Lenine fallecié en Zurich en el afio 1916 y
que el seudo Lenine es el sefior Zaderblum, ex amigo de Lenine”.”!
Era un dislate, pues el ultraderechista lo confundia nada menos que
con Martov (apodo del judio Yuli Zederbaum), gran amigo de Lenin
pero que luego pasé a rivalizar con él, convirtiéndose en uno de los
lideres del menchevismo. La Vanguardia transcribio ese cable y otros
semejantes en esos meses.

La primera vez que el periddico del PS hizo conocer el nombre
en ruso del partido de Lenin fue en septiembre, cuando anuncié
que los “bolshevikistas” habian obtenido un excelente resultado en
las elecciones municipales de Petrogrado.” Se crey6 util reproducit
un extenso articulo del tradicional diario francés Le Temps, vincu-
lado al Ministerio de Asuntos Exteriores galo, donde se aclaraba
que, si bien el socialismo ruso estaba dividido entre los democratas
(representantes de la clase obrera) y los revolucionarios (gravitantes
entre los campesinos), las divisiones internas dentro de cada gran
grupo eran muy grandes. La “extrema izquierda” en el interior del

29 La Vanguardia, 30/07/17.
30 La Vanguardia, 30/07/17.
31 La Vangunardia, 06/09/17.
32 La Vanguardia, 07/09/17.
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primero de ellos estaba constituida por los “bolcheviks”, “es decir,
partidarios del programa maximo”. A su vez, los bolcheviques mos-
traban varios grupos. Uno de ellos, el nucleado en torno al periddico
Pravda, 1o dirigian Lenin y Grigori Zinéviev. Lo notable es que se
seflalaba que este sector estaba inspirado en planteos claramente
anarquistas: “Es de tendencias extremadamente violentas. Al volver
a Rusia, Lenine ha pronunciado un discurso sensacional, para afir-
mar la superioridad de las teorfas de Bakounine sobre las de Marx.
Su propaganda en netamente antimilitarista”.” No era la primera
vez que en el diario del PS se establecfa una comparacion de la pré-
dica subversiva del bolchevique con la del anarquismo.

Ya en el periodo previo al desenlace de la Revolucién bol-
chevique, La Vangnardia informaba del levantamiento de Kornilov
de fines de agosto/principios de septiembre. Se reprobaba la in-
subordinacién del “generalisimo”, sus intentos por asumir todos
los poderes civiles y militares del pafs y su proyecto de conformar
un nuevo gobierno dictatorial. El diario defendia la administracién
de Kérenski, editorializando con la teoria de las dos acechanzas: la
del maximalismo, de un lado; la de los contrarrevolucionarios, del
otro.”* Una vez anunciada la derrota de esta asonada militar, se alertd
en las semanas siguientes sobre la fragilidad en la que habia quedado
el gabinete de Kérenski, celebrando cada indicio que crefa recono-
cer de fortalecimiento de éste. A comienzos de octubre, una larga
nota de tapa, perteneciente a un dirigente partidario, el escritor y
periodista Ricardo Saenz Hayes, cubria de elogios la figura del Pri-
” “el mas bello simbolo del hé-
roe civil”, “suave con los humildes y aterciopelado con las damas”,
“el honor de su patria, el salvador de sus pueblos, el orgullo de los
hombres libres y bien nacidos”. Lo contraponia con el “agitador
Lenine”, quien ya desde Suiza conformaba “un grupo minusculo”
que “realizaba laboriosas propagandas para que la clase trabajadora

se declarara adversa a la guerra”.” La direccién mayoritaria del PS

mer Ministro ruso: “vigorosa silueta

se colocaba abiertamente en el campo de Kérenski y en repudio al
lider bolchevique.

33 La Vangnardia, 09/09/17.
34 La Vangnardia, 12/09/17.
35 La Vangnardia, 05/10/17.
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Mientras tanto, el ala izquierda del partido de Juan B. Justo
tomo distancia de estas posiciones. Protagonizaba un salto en su
proceso de consolidaciéon como corriente organica, en torno a la de-
fensa de la causa “internacionalista”. Desde julio de 1917 se plante6
la necesidad de editar un 6rgano de prensa y en agosto comenzdé a
publicar La Internacional. Periddico socialista quincenal (bajo la direccion
de Francisco Docal). El grupo también inici6 la edicion de la Revis-
ta Socialista, dirigida por Palcos. El primer gran enemigo politico y
tedrico en las paginas del perioddico siguid siendo el que los jovenes
izquierdistas venfan impugnando desde hacia algunos anos, el diri-
gente socialdemocrata aleman Eduard Bernstein, a quien definfan
como “un retrégrado que labora contra el socialismo”, al apostar “el
‘todo’ al movimiento y ‘nada’ al fin dltimo” de éste, como se afirma-
ba en la editorial del nimero inicial de aquella publicacion.” La pré-
dica hostil al revisionismo reformista era un tiro por elevaciéon a una
buena parte de la propia conduccion del partido argentino, al cual
aun eludfan mencionar de modo mas explicito. También expresaba
una busqueda de referencias en cuanto a liderazgos tedricos y politi-
cos marxistas de caracter alternativo. Los encontraba en la izquierda
zimmerwaldiana, en figuras como el lituano-francés Charles Rappo-
port, de quien publicé unas notas sobre la doctrina del marxismo y
el modo en que esta superaba a la sociologia tradicional.””

Fue en las paginas de La Internacional, de septiembre de 1917,
cuando la corriente de izquierda internacionalista del PS se pronun-
ci6 por primera vez explicitamente a favor de Lenin. Lo hizo en un
articulo, titulado “Lenine-Kerenski”, en donde se apel6 a un analisis
comparativo de las caracteristicas y las trayectorias de ambos diri-
gentes politicos.™ Se afirmaba que no era ficil obtener datos de ellos
y se explicito el origen de la informacién que habia permitido erigir
estos retratos. Para el caso del bolchevique se apel6 a un articulo pu-
blicado en Espafia, “Un extranjero en su patria”, escrito por uno de
los periodistas mas célebres de ese pais de los inicios del siglo XX,

36 “Razoén de ser de la obra y del titulo”, La Internacional. Periddico socialista quincenal,
n°1,05/08/17, p. 1.

>

37 Charles Rappoport, “El marxismo. 117, La Internacional. Periddico..., n° 2
20/08/17, p. 1.

38 L. Mejia, “Lenine-Kerenski”, La Infernacional. Periddico. .., n° 4, 20/09/17, pp.
3-4.
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Luis Bonafoux, en ese entonces corresponsal en Londres del diario
liberal Heraldo de Madrid. Se sostenia que debia darsele un crédito a
este testimonio igual que el que se le podia brindar a Le Temps, “dia-
rio reaccionario y chauvinista en grado superlativo”. Esta era una
critica a la posicion oficial del PS, pues este 6rgano de prensa francés
era precisamente una de las fuentes sobre las que se abastecia [«
Vangnardia. El articulo de La Internacional hacia un recorrido por la
vida de Lenin, casi presentandolo como desde el anonimato en el
medio local, advirtiendo que a pesar de su larga actuacién en el mo-
vimiento revolucionario “su nombre, hasta hace poco, era casi des-
conocido en Rusia”, pues su actividad se habia desenvuelto sobre
todo “en los circulos revolucionarios del extranjero”. Destacaba sus
grandes dotes intelectuales y como cuadro politico, los sufrimientos
que habia padecido por su militancia contra el zarismo, sus estudios
sobre el capitalismo de su pafs y la etapa de su exilio en Europa,
donde se habia convertido en uno de “los miembros mas activos y
capaces de la socialdemocracia rusa”. El texto luego se entusiasma-
ba y empatizaba con Ulianov:

Durante los acontecimientos de 1905 Lenine defiende ca-
lurosamente el caracter permanente de la revolucion, sos-
teniendo que el proletariado no debe de satisfacerse con
ninguna concesiéon de las clases dominantes. Entonces,
como ahora, convirtiése en el mas decidido campedn de
la dictadura revolucionaria del proletariado y los aldeanos.
“Solo asi, afirma él, podra la revolucién rusa ser el proto-
tipo de la revolucion social en Occidente”.

Tras esta semblanza el articulo volvia a colisionar con el pe-
riédico oficial del PS, concluyendo que estas eran las razones por
las cuales Lenin era “terriblemente aborrecido por la burguesia”,
pero no so6lo por esta: “mientras unas veces nos lo presenta como
uno de los mas exaltados anarquistas, otras lo hace aparecer como
el mas vulgar y villano agente del kaiserismo”. En la comparacion,
Kérenski aparecia como un dirigente moderado, proveniente de una
familia nobiliaria, un “idealista”, que aquilataba algunas credencia-
les de lucha contra el zarismo y no posefa muchos mas méritos. Se
deslizaba una dura critica al lider del gobierno provisional: “la con-
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trarrevolucion encabezada por Korniloff, tan mimado hasta hace
pocos dias por Kerenski, es uno de los primeros resultados de la po-
litica contemporizadora adoptada por éste”. Finalmente, el articulo
de La Internacional se preguntaba: “:Cual método sera mas proficuo
en resultados de valor fundamental y permanente?”, es decir, cual
era el curso mas adecuado para la revolucion rusa: “la contestacion
no puede ser mas que una: el de Lenine”.

La insurreccion de octubre y el desafio
de Lenin, una divisoria de aguas

Las discusiones acerca de la dinamica de la Revolucion rusa y
del desafio bolchevique, asi como respecto a las posiciones a adop-
tar ante estos fenémenos, se hicieron cada vez mas explicitas en
el seno del PS hacia septiembre de 1917. Ello terminé de fraguar
completamente al ala izquierda, que acabé siendo expulsada de la
organizaciéon meses después. El otro disparador del proceso fue el
debate por la cuestion de la guerra mundial. En el III Congreso
Extraordinario el oficialismo partidario tuvo una circunstancial de-
rrota de sus posiciones a favor de propiciar, en el caso que fuese
necesario, la ruptura de los vinculos diplomaticos con el Imperio
Aleman. La izquierda habia logrado ganar la mayoria del conclave,
reclamando el mantenimiento de la neutralidad en el conflicto. Pero
el grupo de parlamentarios del partido acabé obrando con inde-
pendencia de las resoluciones del congreso. Tras el ataque aleman
al velero argentino “Toro” y el incidente con el conde Luxburg, que
llevaron al senador conservador Joaquin V. Gonzalez a solicitar al
gobierno de Yrigoyen la suspension de relaciones diplomaticas con
Alemania, volvieron a estallar las discusiones. Los legisladores del
PS apoyaron esa propuesta, esgrimiendo sus posiciones aliadofilas:
lo hicieron todos los diputados de la bancada y el tnico senador que
disponia el partido, del Valle Iberlucea. A comienzos de octubre,
Penelon y Ferlini presentaron sus renuncias indeclinables al CE del
PS, en total oposicion a las acciones adoptadas por los parlamenta-
tios, a quienes acusaban de indisciplina y “traicién”.”” Quedaba en

39 Juan Ferlini y José F. Penelon, “Los fundamentos de una renuncia. Defensa de
la resolucion del Congteso”, La Internacional. Periddico. . ., n° 5,05/10/17, pp. 1-2.

36



....................... UN FANTASMA RECORRE BUENOS AIRES, 1917-1918

debate el desempefio de los legisladores del partido, y también el
control que debia ejercerse sobre los mismos, pues con aquel voto,
argumentaba la izquierda socialista, los parlamentarios violaban la
democracia al desconocer el mandato que habfan recibido de un
congreso soberano. La discusion se expresé en La Vangunardia entre
septiembre y diciembre, participando las grandes figuras de ambas
fracciones y también cientos de militantes de base, que a veces ma-
tizaron las posiciones de los bandos en pugna.

La izquierda, ante la orientacién que iba adoptando la mayoria
de la conduccién y los parlamentarios, decidieron constituir ya en
octubre un Comité pro defensa de la resolucion del 1II Congreso
Extraordinario. Desde su periddico La Internacional advertian acerca
de la pérdida del caracter obrero y revolucionario del PS, devenido
en un simple partido de gobierno al estilo radical europeo. Se carac-
terizaba a las posiciones oficiales del socialismo como identificadas
con la defensa del Estado nacional, desde un chauvinismo que se
negaba a reconocer el caracter interimperialista y reaccionario de la
Gran Guerra. Asimismo, se denunciaba la ausencia de democracia
interna en la organizacién y el modo en que ésta habria sido afectada
por una suerte de oligarquizacién, que dejo los resortes fundamen-
tales en manos de un pufiado de “doctores” del CE, monopolizando
la representacion parlamentaria y La Vanguardia. En octubre sefiala-
ban: “Sabemos que se trabaja por nuestra expulsiéon del Partido: vin-
dicamos para nosotros la supremacia moral de estar mas que nunca
y mejor que nadie dentro de la doctrina socialista”.* Para contrarres-
tar las posiciones de las direcciones socialistas de los paises europeos
(homologandolas a la del PS argentino), Ia Internacional destacaba las
decisiones del “Comité Ejecutivo central del consejo de obreros y
soldados” de Rusia que exigian a todos los paises el inmediato fin de
la guerra, sin indemnizaciones y respetando las autonomias naciona-
les. Afirmaba que “la proposicién de los revolucionarios rusos ataca
todos los propédsitos imperialistas de anexion”.*! Habfa una marcada
simpatia por las posiciones bolcheviques.

La corriente internacionalista reclamo la convocatoria a un
nuevo congreso extraordinario que tomara medidas contra los par-

40 “Defendiendo un detecho”, La Internacional. Periddico. .., n° 6,27/10/17, pp. 1-3.

41 “El nuevo régimen en Rusia”, La Internacional. Periddico. .., n° 6,27/10/17, p. 7.
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lamentarios del partido. Pero los legisladores socialistas, procuran-
do evitar aquella convocatoria, a principios de octubre presentaron
como opcion la renuncia a sus bancas y pidieron al CE que el voto
general de los afiliados fuera el que juzgara, en definitiva, su acti-
tud. El caracter mismo de la consulta incrementaba las posibilidades
para un triunfo de los parlamentarios. Como cuestionaba la izquier-
da: “se coloca deslealmente al Partido en la disyuntiva de elegir entre
quedarse sin parlamentarios o derogar la resolucién del congreso,
revistiendo de poderes extraordinarios al grupo patlamentario”.*
De manera obvia, el resultado fue favorable al grupo parlamentario
(5.345 votos contra 909), lo que exhibi6 la pérdida de espacio de
la izquierda internacionalista, que no supo calibrar la capacidad de
maniobra de la direccién. Todo ello ocurria en medio del nuevo
torbellino en el que cafa Rusia.

La sorpresa ante la insurrecciéon de octubre fue generaliza-
da. Las primeras informaciones en La VVanguardia aparecieron el 8
de noviembre. Se iniciaba seflalando que “un destacamento naval
armado, bajo las 6rdenes del comité revolucionario maximalista,
ocupd la oficina de la agencia telegrifica oficial de Petrograd”.*
La caracterizacion era la de una asonada armada de unos pocos
miles, bajo responsabilidad del bolchevismo. Lo mismo que decian
los diarios liberales y conservadores. Afirmaba: “Una delegacion de
cosacos visit6 al sefior Kerenski y le declaré que los cosacos estan
dispuestos a defender la capital, pero piden que los Bolskewkis [sic]
sean puestos fuera de la ley”. Al difa siguiente, L. VVanguardia con-
firmaba la sucesion de eventos: el derrocamiento de la administra-
cion de Kérenski, el ataque al Palacio de Invierno por parte de “las
tropas del Soviet” (se trataba de una de las primeras veces que en
el diario se empleaba este término), la disolucién del anterior parla-
mento, la realizacién del “congreso general de los obreros y solda-
dos” (aludia al IT Congreso Panruso de los Soviets), el arresto de los
ministros y el control de Petrogrado en manos de los maximalistas,
quienes habian iniciado las tratativas para una “paz inmediata”, la
resolucion del problema campesino y la convocatoria a la asamblea
constituyente. Transcribia una proclama: “Depusimos al gobierno,

42 “Comité pro-defensa de la resolucion del 111 Congreso”, La Internacional. Perid-
dico...., n° 7,13/11/17, p. 2.

43 La Vangnardia, 08/11/17.
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quien se irguié contra la revolucién. La unica autoridad es, actual-
mente, el comité revolucionario”.* Era un “golpe de estado sin
verter sangre”. El 10 de noviembre se informaba del encierro de
los ministros en la fortaleza de Pedro y Pablo, acusados por su res-
ponsabilidad en los intentos de contrarrevolucion. Pero también
reproducia los juicios de diarios extranjeros, en donde se evaluaba
que pronto los maximalistas perderfan el momentaneo control del
poder.®

A una semana de la toma del Palacio de Invierno, el PS debia
lidiar con un panorama confuso respecto de la revolucién rusa, en
base a noticias en su mayoria distorsionadas. I.a VVanguardia sostenia
que en las afueras de Petrogrado “el ejército revolucionario fue com-
pletamente derrotado ayer por fuerzas contrarrevolucionarias co-
mandadas por Kerenski y Korniloff™ (sic), las cuales, ademas, eran
duefias de parte de la ciudad, “especialmente de la Nevsky Prospe-
kt”, mientras que los “los maximalistas se refugiaron en el instituto
Smolny”.* Un dia después, el nivel de distorsién de la realidad se
acentuaba, afirmandose que las fuerzas de Kérenski ya estaban en
Petrogrado y eran “virtualmente duefias de toda la ciudad”, mientras
que “la ciudad de Mosct es la sede actual del gobierno provisorio.
Se prevé el fin proximo del movimiento maximalista”.*” Varias de las
noticias transcriptas en La Vanguardia eran falsas: Kérenski nunca
pudo tener el control de Petrogrado ya que jamas lleg6 a reingresar
a la ciudad pues sus tropas alcanzaron a combatir en Tsarskoye Sel6
(la Villa de los Zares), a 24 kilémetros de aquella urbe, donde no
fueron victoriosas, sino derrotadas por la Guardia Roja. Con el paso
de los dias el diario seguia insistiendo: “La poblacion parece retirar
su confianza a Lenine y a Trotsky”, “la anarquia llega ahora al col-
mo”, “la demostraciéon de autoridad de los ‘bolsheviki’ disminuy6
en forma considerable”, mientras se informaba sobre la inminente
formaciéon de un nuevo gobierno de coalicion sin la presencia de los

seguidores de los “agitadores Lenin y Trotsky”.*

44 La Vangnardia, 09/11/17.
45 La Vangnardia, 10/11/17.
46 La Vangnardia, 14/11/17.
47 La Vangnardia, 15/11/17.
48 La Vangnardia, 17/11/17.
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Recién el 19 de noviembre se aceptaba que los bolcheviques
ya eran “duefios de la situaciéon” y controlaban las dos grandes ciu-
dades del pais.” La Vanguardia se dispuso a establecer una opinién
de fondo acerca de los hechos. Lo hizo a través de Arturo Havaux,
periodista del partido: “los maximalistas en el poder, duefios de Pe-
trograd y de Mosc, a pesar del descontento que sus procedimientos
provocan; la anarquia en Finlandia; el ejército, disuelto o desorga-
nizado; la lucha de los partidos con la perspectiva de la inevitable
guerra civil y el espectro del hambre que amenaza, constituyen el
espectaculo que oftrece hoy la nacién moscovita.”’ Havaux contras-
taba esta situacién con la ola de simpatia que en todo el mundo
habfa generado la revoluciéon rusa en sus inicios. Con la llegada de
Kérenski y los socialistas moderados se habia inaugurado la etapa de
los “estadistas practicos”. Con la derrota de Kornilov parecia que se
consolidaba el camino de la republica. Sin embargo, habia fracasado,
pues “la agitacioén ultrarrevolucionaria contagio los espiritus de los
descontentos de nacimiento contra todo lo establecido y normal, y
logré hacer desviar la revolucion de la pauta logica y sensata que,
a mi parecer, le estaba dando el gobierno provisional derrotado”.
El periodista del PS establecia una comparaciéon con las naciones
“avanzadas” de la tierra para postular una suerte de imposibilidad
de que Rusia saltara etapas intermedias: “Pueden Lenine y Trotsky
concebir ese salto: el pueblo ruso no puede datlo”. Lo mas grave era
la decision del flamante gobierno soviético de retirarse de la guerra:
“Lenine y sus adictos creeran servir la causa de la paz duradera con
su irrisorio ofrecimiento de armisticio a los beligerantes; pero los
aliados: Inglaterra, Francia, Norte América e Italia, son los que crea-
ran esa paz luchando sin tregua y aumentando sus sacrificios para
soportar el peso que correspondia a Rusia”.

En total contraste La Internacional saludaba la orientacion y las
primeras definiciones del régimen soviético:

Lenine ha declarado en el seno del Soviet que habia el
proposito en el nuevo gobierno revolucionario, de ofrecer
inmediatamente un armisticio de tres meses y durante ese

49 La Vangnardia, 19/11/17.
50  La Vanguardia, 23/11/17.
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lapso de tiempo determinar las condiciones de paz (...)
Estas declaraciones de la Rusia revolucionaria y socialista
ponen de nuevo en evidencia el contenido de las democra-
cias (...) el profundo antagonismo de clase que separa a

las ‘democracias’ de la Rusia revolucionaria y socialista”.>!

Pese a la simpatia que la izquierda internacionalista del PS iba
manifestando hacia la toma del poder por los bolcheviques, todavia
en noviembre las menciones sobre este tema eran cautas. Se recono-
cia que “estamos en visperas de grandes acontecimientos, acaso los
mas ciclopeos sucesos de la historia”, pero parecia haber dificultad
para transmitir definiciones mas contundentes, mas alla de cons-
tatar que “el maximalismo ha triunfado. Su lucha en las ciudades
a fin de imponer los altos poderes de la dictadura del proletariado
es el dltimo jalén de la batalla triunfante”.”* Habia admiracién por
el modo en que el gobierno encabezado por Lenin imponia medi-
das notablemente transformadoras y revolucionarias: el retiro de la
guerra, las expropiaciones y distribucion de las tierras, y el derecho
de autodeterminacion para las nacionalidades oprimidas por el za-
rismo, y luego, el armamento sistematico del pueblo libre, el control
obrero de la produccion y el desconocimiento de la deuda puabli-
ca. Hacia mediados de diciembre, la adhesion a los bolcheviques
se increment6: “Los maximalistas rusos han querido -cumpliendo
una resolucion de la Internacional- aprovechar la crisis producida
por la guerra, a fin de acelerar la bancarrota del régimen capitalista.
Su programa -netamente colectivista- dice de la grandiosidad de
ese movimiento”.”” Se caracterizaba este fendmeno como un punto
de inflexion: “los maximalistas rusos se proponen realizar el mas
grande de los movimientos politicos de la historia, transforman-
do fundamentalmente la sociedad”. Para quienes estaban siendo
expulsados del PS, lo que surgfa era un nuevo eje articulador de su
identidad politica.

51 “La Rusia revolucionatia por la paz”, La Internacional. Periddico. .., n° 7,13/11/17,
p.-5

52 “El nuevo tégimen en Rusia”, La Internacional. Periddico. .., n° 8,20/11/17, p. 4.

53 “El nuevo régimen en Rusia”, La Internacional. Periddico. .., n° 9,16/12/17, p. 3.

41



LENIN Y EL LENINISMO EN AMERICA LATINA « « + ¢ ¢ v o s v o o st oo s onsnonsnnsnns

Un socialismo de izquierda bajo
el creciente influjo del bolchevismo

La crisis del PS, que en 1917 condujo a una de las rupturas mas
importantes de su historia, se consumo casi al mismo tiempo que
se producia la toma del Palacio de Invierno. La direcciéon mayori-
taria del partido, agrupada en torno a la figura inevitable de Justo,
habia disuelto por “ilegal, disolvente y anarquizante” el Comité pro
defensa de la resolucion del 11T Congreso Extraordinario. Disolvié
a los centros socialistas opositores y expulsé a sus afiliados. Ellos
conformaron un Comité de Relaciones de los Centros Socialistas
Disueltos y Minorfas Expulsadas, estableciendo su sede en el local
del barrio porteno Villa Crespo (Canning 871). Fue esa estructura
la que convoco a un Congreso de Expulsados del PS; a sesionar en
enero de 1918.>* La impugnacién a los dirigentes del partido era to-
tal: “se llaman socialistas, y bajo el manto de una pretendida defensa
de los intereses de la clase obrera, defienden en verdad los intereses
de la burguesia ‘inteligente’, al mismo tiempo que su propia situa-
cién personal”.” Se consumaba asi una nueva divisién de la fuerza
fundada en 1896, que alumbré una nueva formacién politica.

El 5y 6 de enero de 1918 en el saléon “20 de septiembre” de
la ciudad de Buenos Aires (Alsina 2832) se realiz6 el conclave de
los militantes expulsados o emigrados del PS, cuya presidencia re-
calé en Penelon. Se hallaron presentes varios centros de la Capital
Federal y algunos de la provincia de Buenos Aires, y la Agrupacion
Grafica. Concurrieron otros tantos nucleos dispersos de afiliados,
provenientes de la urbe portefia y las provincias de Buenos Aires,
Santa Fe y Cérdoba. Todo ello fue informado en La Internacional,
que ahora aparecia como un nuevo periddico, reiniciando su nu-
meracién y cambiando su subtitulo por el de “Organo del Partido
Socialista Internacional”.”® En total, los delegados representaban

54 “Convocatoria a congreso de expulsados del Partido Socialista”, Ia Internacional.
Periddico. .., n°9,16/12/17, p. 1; y “Congreso nacional de expulsados del Partido Socialista.
Fundamentos de la convocatotia”, La Internacional. Periddico. .., n° 10,25/12/17, p. 1.

55 “iPor el socialismo!”, La Internacional. Periddico. .., n° 9,16/12/17, p. 1.

56 “Primer Congreso del Partido Socialista Internacional. Importancia del acto”,
La Internacional. Organo del Partido Socialista Internacional, n° 1, 23/01/18, pp. 1-2.
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a unos setecientos cincuenta militantes, pertenecientes a veintidos
centros distintos. Es decir, solo un sector de los afiliados socialistas
que respaldaron a la corriente de izquierda en el debate sobre la gue-
rra acompafi6 a los internacionalistas: tan s6lo nueve meses antes,
en el congreso del teatro Verdi, dicha corriente habia obtenido mas
de cuatro mil votos a su favor. La Vanguardia, afirmé con despre-
cio: “¢No estamos asistiendo aqui a la triste farsa de un punado de
individuos que pretenden hacer maximalismo difamando al Partido
Socialista y tratando de restarle fuerzas, para mayor gloria y prove-
cho de la reacciéon burguesa, clerical y militarista que representa la
faccion titulada radical?”.’

La nueva organizacion fue denominada Partido Socialista Inter-
nacional, después de un debate entre otras opciones (por ejemplo, el
de llamarlo Partido Socialista Revolucionario). Entre sus integrantes
habia una mayoritaria presencia de obreros, empleados, docentes y
estudiantes, junto a algunos pocos profesionales y otros afiliados de
clase media. El perfil social del colectivo era de un caracter mas ple-
beyo que el de la fuerza liderada por Justo. También habia una dife-
rencia generacional, la cual pudo ser advertido por uno de los diarios
nacionales que cubri6 el evento inaugural: “llama la atencién en este
congreso el hecho de que predomina casi en absoluto el elemento
joven”.”® Esto se expresaba en los primeros integrantes del Comité
Ejecutivo del nuevo partido, los cuales, ordenados por el nimero
de votos que obtuvieron en la eleccién, fueron Ferlini, Grosso, Pal-
cos, Aldo Cantoni, Guido A. Cartey, Zibecchi, Recabarren, Pascali,
José Alonso, Gonzalez Mellén y Arturo Blanco; como miembros
suplentes del CE fueron votados Nicolas Di Palma, Atilio Medaglia,
Rodolfo Schmidt, Docal, Victorio Codovilla y M. Lorenzo Rafi6.”
Algunos nombres de los titulares fueron cambiando e ingresaron
otros militantes, como Codovilla, quien comenzé a desempenarse
como tesorero del partido.

El primer secretario general del PSI fue Recabarren, pero sélo
por algunas semanas, pues en febrero regresé a Chile, siendo re-
emplazado por Grosso, quien ocupd ese cargo en los siguientes

57 La Vangnardia, 14/02/18.
58 La Ragin, n® 3879, 05/01/18, p. 3.

59 “Primer Congreso del Partido Socialista Internacional. Importancia del acto”,
La Internacional. Organo. .., n° 1,23/01/18, p. 6.
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dos aflos. Ferlini fue una figura central del PSI en sus primeros
tiempos, como también lo fueron Cartey, Palcos, Zibecchi y Grosso.
Pero quien ocuparia un lugar dominante y ascendente serfa Pene-
lon. Habia sido un referente en la conformacion de la corriente de
izquierda socialista y por ello cumplié un papel clave en el congreso
fundacional y fue refrendado como director del periddico. Junto al
chileno Recabarren, al peruano José Carlos Mariategui y al cubano
Julio Antonio Mella, luego serfa considerado como una de las prin-
cipales figuras impulsoras del comunismo latinoamericano. El PSI
también se expandi6é con la Federacion de las Juventudes Socialis-
tas, que realiz6 un Congreso Extraordinario también en enero de
1918, en donde decidi6 adherir a la nueva fuerza, y nombrar a Luis
Koiffman (un joven militante de origen ruso) como el secretario
de su Junta Ejecutiva y como el delegado ante el CE del flamante
partido.” Por otra parte, el PSI rapidamente pudo institucionalizat-
se y logré la concurrencia a elecciones con candidatos propios. El
primer desafio se present6 pronto, en marzo, en comicios para ele-
gir diputados: pese a la escasa preparacion el PSI logré unos 2.700
votos en la Capital Federal. En octubre, el partido, esta vez en una
eleccién comunal, también en la ciudad portefia, conquisté 3.258
sufragios y consiguié que Ferlini se convirtiera en su primer con-
cejal.”” Ademis, el PSI present6 listas en las provincias de Buenos
Aires y de Cérdoba.

Las cuestiones alusivas a Lenin, al maximalismo y, mas en gene-
ral, a la Revolucién rusa estuvieron bien presentes en la formacion
del PSI. Ya habian sido frecuentes en la tendencia formadora de

60 En Chile Recabarren impulsé en 1922 la conversion del POS en Partido Comu-
nista. Ver: Sergio Grez Toso, Historia del comunismo en Chile. La era de Recabarren (1912-1924),
Santiago de Chile, Lom, 2011; Julio Pinto Vallejos, Luis Emilio Recabarren. Una biografia
histdrica, Santiago de Chile, Lom, 2013.

61 “El Congteso de las Juventudes Socialistas”, I Internacional. Organo..., n° 2,
16/02/18, p. 5. Ver: Isidoro Gilbert, La Fede. Alistandose para la revolucién. 1.a Federacion Juve-
nil Comunista, 1921-2005, Buenos Aires, Sudamericana, 2009. Luego, Koiffman también se
convirtié en Administrador del periédico partidario.

62 “Las elecciones municipales”, La Internacional. O):gano..., n° 15,08/11/18, p. 1.
Desde los puestos legislativos obtenidos en la ciudad porteia, Ferlini presentd iniciativas
que no se alejaban mucho del programa minimo del PS, aunque con una fundamentacién
que remitfa mds a la lucha de clases extraparlamentaria. Ver: Juan Ferlini, Dos meses de actna-
cion en el Concejo Deliberante de Buenos Aires. Enero y febrero de 1919, Buenos Aires, PSI, marzo
1919.
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dicho partido durante los cuatro ultimos meses de 1917. Y en el pro-
pio congreso de enero de 1918 no dejaron también de manifestarse.
Allf se paut6 el envio de un telegrama que expresara la “solidaridad
con los maximalistas rusos”.* Asimismo, en el importante informe
brindado por Palcos se analiz6 la division en la que habian caido los
socialistas en todo el mundo, sefialando la adhesion que esta nueva
fuerza en la Argentina expresaba a “la fraccion, cada dia mas pode-
rosa, contraria a la guerra y que desde el congreso de Zimmerwald”
busca implantar el socialismo.** Ademas, en el discurso de cierre del
congreso, Penelon llamoé a “difundir por toda la Republica el grito
de guerra y de esperanza de los compaferos rusos: Viva la Tercera
Internacional!”.®” Una de las mociones aprobadas en dicha reunion,
propuesta por uno de los centros, saludaba al “primer estado revolu-
cionario del mundo” y consideraba “que el triunfo de la democracia
socialista revolucionaria de Rusia, afirma en cimientos inconmovi-

bles la tactica ‘maximalista’ de toda la democracia obrera™.%

Es cierto que, en el primer manifiesto del PSI, “A los trabaja-
dores”, donde se anunciaba su constitucion, el eje estaba puesto en
la disputa por la legitimidad historica de la causa socialista. Alli se
desafiaba: “El Partido Socialista ha expulsado de su seno, deliberada
y conscientemente, al socialismo. No pertenecemos mas al Partido
Socialista. Pero el Partido Socialista no pertenece mas al socialis-
mo”.% No faltaban los signos de continuidad con el PS, aunque
los internacionalistas denunciaran a este como un ente desnatura-
lizado por su condicién pequenioburguesa, reformista y adaptada a
un programa meramente democratico o radical. Y el PSI ratific6 la
declaracion de principios de 1896 y aprobd un programa minimo,
un estatuto partidario y una serie de definiciones, como la obliga-
toriedad para todos los afiliados de activar en sus respectivos sindi-
catos, que retomaban aspectos de la organizacién de origen, si bien
con un nuevo énfasis, mas apegado a la lucha de clases. Sin embargo,

63 “Primer Congtreso del Partido Socialista Internacional. Importancia del acto”,
La Internacional. Organo. .., n° 1,23/01/18, p. 2.

64 Idem.

65 Idem, p. 8.

66 “Resoluciones de centros”, Ia Internacional. Of:gmm. .,n°1,23/01/18,p. 8.

67 “Partido Socialista Internacional. A los Trabajadores”, La Internacional. Orga-
no..., numero extraordinario, 02/02/18, p. 1.
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en ese mismo manifiesto fundacional, el PSI no dejé de colocar la
cuestion del posicionamiento ante el conflicto bélico europeo y de
la Revolucién rusa como asuntos decisivos para explicar la ruptura,
y hacfa explicita su adhesion a la corriente socialista internacionalista
impulsada desde 1915 por Lenin, Trotsky y Rosa Luxemburgo:

El Partido Socialista, al aprobar la guerra capitalista, rom-
pe por completo su solidaridad con los socialistas que, en
medio de los horrores de la conflagracion, trabajan infa-
tigablemente en toda Europa y en Estados Unidos por
la instauracion de la paz y del socialismo, conforme a las
resoluciones de los congresos socialistas de Stuttgart, Co-
penhague y Basilea, confirmadas en los recientes congre-
sos de Zimmerwald y Kienthal.®®

Mas aun, el PSI consideraba a la posicién del PS frente a los
recientes hechos de Petrogrado el ingrediente decisivo para la erec-
ci6n de una valla entre ambos partidos: “para hacer mas patente esa
absoluta desvinculacién del Partido Socialista con el socialismo, el
o6rgano oficial del Partido, en un comentario sobre los maximalistas,
llamé a éstos ‘los peores enemigos de la Revoluciéon Rusa’, como si
el advenimiento al poder del primer gobierno genuinamente socia-
lista que registra la historia fuera una gran desgracia”. La disonancia
entre los planteos del PS y el PSI eran obvios, pues mientras el pri-
mero aludia a un desafortunado conp d’Etat, el segundo retrataba la
faena de “un pueblo que se propone firmemente concertar la paz
mundial, derrocar a la burguesia e implantar el tan anhelado reino
del proletariado socialista...”.”

Desde un inicio, las paginas de La Internacional encontraron
en las acciones de Lenin y los bolcheviques el nacimiento de una
etapa regeneradora de la lucha por el socialismo. Un articulo escrito
por Palcos referfa a alguien que disponia de “una cabeza mas libre,
un corazén mas osado y un puflo mas firme”, un interprete de
las necesidades de las masas. Era obvio de quien se trataba: “Des-
de las alturas del poder Lenin pone en practica el programa zim-

68 Idem.
69 Idem.
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merwaldista”. Todos se oponen, pero “los bolshevikis prosiguen
imperturbables su trascendental labor socialista y pacifista (...) Y
los socialistas de todo el mundo, como oreados por el fresco en-
vién bolsheviki, se disponen a hacer otro tanto”.”” En esas palabras
se reconoce la imagen de un maximalismo como “voluntad firme,
heroica e intransigente”, que podia recuperar al socialismo de sus
anteriores desvios.

En esos primeros juicios del flamante 6rgano de prensa del
PSI también se proyectaba cada vez mas la figura de Trotsky. En
varios articulos se fueron transcribiendo los discursos del Comi-
sario de Asuntos Exteriores, se trazaron perfiles biograficos y se
analizaron las negociaciones de Brest-Litovsk.” Una primera foto
de él pudo ser reproducida en una de las tapas del periédico, recién
en el mes de agosto.”” Sobre ambos lideres del octubre soviético se
fueron ofreciendo crecientemente imagenes cargadas con alusiones
metaféricas: “Trotzky y Lenine, emanaciones vivas del socialismo
antipatriota, como las aves de Poseidén, que al pueblo reunido en el
Acrocorinto, denunciaban los crimenes impunes (...) Rusia es hoy
el Sinai de las aspiraciones humanas y su noble misién es dictar las
Tablas de la Ley, que es la Justicia para todos”.”” Todas apelaciones
que convergian en fuertes comparaciones historicas, en donde la
revoluciéon maximalista era considerada la abuela de la Revolucion
Francesa de 1789 y la hija de la Comuna de Parfs.

El homenaje a la Revolucién maximalista, y la solidaridad con
ella, fueron adquiriendo cada vez mas importancia en las actividades
militantes y publicas del PSI. El primer mitin sobre este asunto se
realizé en abril de 1918, para conmemorar el aniversario del inicio

70 A. Palcos, “El socialismo y la paz”, La Internacional. Organo. .., nimero extraor-

dinario, 02/02/18, p. 4.

71 “El nuevo régimen en Rusia. Declaraciones de Trotsky”, La Internacional. Or-
gano..., n° 2, 16/02/18, p. 3; “Una carta de Trotsky”, La Internacional. Organo..., n° 2,
16/02/18, pp. 4-5; “Algunos datos biograficos sobre Trotzky”, La Internacional. Organo. ..,
n° 6, 16/04/18, p. 3; Ledn Trotzky, “Los maximalistas y sus fines”, La Internacional. Oi;qa-

no...,n°7,01/05/18, p. 6.
72 “Un recuerdo de la Rusia revolucionatia”, La Internacional. Organo..., n° 12,

24/08/18, p. 1. Se trataba de una vieja foto en donde aparecian Trotsky, Iikov Sverdlov y

>

otros dirigentes del entonces Soviet de San Petersburgo.

73 Leandro R. Bianchi, “La revolucién rusa”, La Internacional. Ol:g&lﬂﬂ.,., n® 7
01/05/18, p. 8.

>
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del proceso revolucionario, en el que debut6 un comité conformado
entre cuadros del partido y la Unién Obrera Socialista Rusa, con la
que aquel venia teniendo cada vez mas vinculos. En esa ocasion, en
la ciudad de Buenos Aires se levanté una tribuna en la Plaza Once,
donde tomaron la palabra Ida Bondareff (por la entidad rusa recién
mencionada) y los dirigentes Cartey, Pascali y Zibecchi, entre otros;
luego siguié una manifestacion hacia Plaza Lavalle.”™ En el acto del
1° de mayo, por el dia internacional de los trabajadores, el partido
realiz6 una manifestaciéon de aun mayor envergadura en la capital,
entre las plazas del Congreso y San Martin, que culminé en esta
ultima, con un mitin. Allf Ia Revolucién rusa fue uno de los ejes cen-
trales, el cual cerraba uno de los llamados a la concentracién. Otra
vez, aparecia el cotejo con la Revolucion francesa: “Clausurase el
periodo iniciado con el triunfo del Tercer Estado, el cuarto y tltimo
reclama sus derechos! La revolucion rusa es una nueva etapa”.” En
ese acto Bondareff también dio un discurso. En junio, esta militante
de origen ruso volvié a ser la oradora, junto a Moisés Kantor y a
dirigentes del PSI, de una conferencia realizada en el salon “Giuse-
ppe Garibaldi” de Buenos Aires, que fijaba posiciéon sobre la mar-
cha de la revolucién encabezada por los bolcheviques.” Desde ese
momento, ella concurri6 a varios centros y locales del PSI a brindar
exposiciones sobre el tema. Pronto, el PSI comenzé a realizar cam-
pafias por el reconocimiento del estado soviético por parte de la
Argentina, agitando esa consigna en el periddico y en sus proclamas
electorales.”” También se contribufa en el campo de la difusién pro-
pagandistica. A fines de 1918 se publicé la constitucion de la Repu-
blica Socialista Federativa Soviética de Rusia (RSFSR), aprobada en
el V Congteso pantuso de los Soviets de julio de ese mismo afio.”
Recién en 1919 el PSI comenzé a publicar los escritos de Lenin, el
primero de los cuales fue una obra conjunta de este con Zindviev

74 “Conmemorando la revolucion maximalista”, La Internacional. Organo..., n° 5,

06/04/18, p. 4.
75 “1° de mayo”, La Internacional. (ji;gam..., n°7,01/05/18, p. 1.
76 “Pro Revolucién Rusa”, La Internacional. Organo. .., n° 8, 05/06/18, p. 4.

77 Mas adelante, en julio de 1920, Ferlini pedird pronunciamiento en ese sentido
al Concejo Deliberante de la Capital Federal para que lo solicite al Congreso Nacional,
obviamente sin tener resultado favorable.

78 Constitucion de la Repriblica Rusa Socialista Federal de los Soviets, Buenos Aires, Edito-
rial Marxista, 1918.
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sobre el socialismo, la guerra y la revolucién: De la Revolucion Rusa.”

Para el PSI el proceso liderado por Lenin trascenderfa mas alla
de sus circunstancias adversas. Cuando parecia que el precario régi-
men soviético podifa caer derrotado por las fuerzas adversarias en
las duras condiciones de la guerra civil e internacional, los socialistas
internacionales balanceaban: “Derrotada o no la clase obrera revo-
lucionaria en Rusia, su esfuerzo no sera estéril. ILa historia proletaria
tendré en ellas nuevas y grandiosas enseflanzas”.* Durante la segun-
da mitad de ese afio se multiplicaron los articulos en La Internacional
en los cuales se explicaban los enormes desafios que afrontaba el
poder bolchevique y el dificultoso, pero heroico, funcionamiento
del gobierno de los soviets.! Con el fin de la conflagracién mun-
dial, en noviembre, el partido, exaltado, pronosticaba la expansion
de los principios de la revolucién maximalista por toda Europa.* Y
cumplido el primer aniversario de la toma del poder en Petrogrado,
el PSI confirmaba que todo habia cambiado y en el horizonte sélo
quedaba repetir la proeza bolchevique: “Hace un afio se llevo a cabo
en Rusia el acontecimiento mas extraordinario de la historia con-
temporanea: la asuncién del poder por el proletariado eslavo. Con
este acto trascendental comienza en el mundo una nueva historia, la
verdadera historia humana (...) Los compafieros rusos son hoy la
vanguardia del socialismo internacional”.®

79 Fueron editados de este modo: N. Lenine y J. Zinowieff, De /a Revoluciin Rusa,
Buenos Aires, PSI, 1919. Desde ese afio el PSI consideré auspicioso la edicion en Buenos
Aires de la revista Documentos del Progreso, que cubria la realidad de la revolucion y el régimen
soviético. Bajo la direccién de Simén Scheimberg y Aldo Pechini, se publicaron 45 nime-
ros entre agosto de 1919 y junio de 1921. Desde esa publicacién también salieron una serie
de folletos y libros, con traducciones y titulos precarios: La victoria del Soviet. Como funciona
un Soviet, de Lenin y John Reed; Lenin: Su vida y su actividad, de Zinéviev; Los reformistas y el
Estado. Critica de Engels, de Lenin; F/ advenimiento del bolshevikismo: desde la Revolucidn de Octubre
al Tratado de Paz, de Brest-Litowsk, de Trotsky; E/ desarrollo del Socialismo. De la ciencia a la accion.
Antiparlamentarismo, de Radek; E/ radicalismo, enfermedad de infancia del Conunismo. Ia Constitu-

yente y la dictadura del proletariado. 1.0 nacional en Lenin, de Lenin y Trotsky; La lucha por el pan.
Trabajo, orden y disciplina, de Lenin y Trotsky; y La sociedad comunista, de Lenin.

80 “La lucha de clases en Rusia”, La Internacional. Organo. .., n° 12, 24/08/18, p. 3.

81 “La republica socialista de los soviets y sus enemigos”, La Infernacional. Orga-
no..., n° 13, 20/09/18, pp. 4-5; “La revolucién rusa”, La Internacional. O/:gam..., n® 14,
03/10/18, p. 5.

82 “La revolucion social europea”, La Internacional. Oi:gano..., n° 15, 08/11/18, p.

83 “El primer gobierno socialista del mundo”, La Internacional. Organo..., n° 15
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Si acaso faltaba mayor claridad en torno al tema, la categori-
ca definicién del PSI a favor de la causa del maximalismo y de la
fuerza conducida por Lenin llegd justamente al cumplirse el primer
aniversario de la Revolucién de Octubre, el cual coincidia con el de
la creacion del nuevo partido en la Argentina, mientras transcurtia
un nuevo escenario en el Viejo Continente. La coyuntura quedaba
signada por la firma del armisticio que ponia fin a la Primera Guerra
Mundial, por el inicio de procesos revolucionarios en varias regiones
(Alemania, Austria, Hungria, Bulgaria) y por la relativa consolida-
cién del propio régimen soviético. De este modo, en noviembre de
1918 el CE del PSI lanz6 un Manifiesto simplemente titulado “A los
trabajadores”, cuyo primer considerando era sugerente:

Frente a los actuales acontecimientos europeos, el Partido
Socialista Internacional, que desde su fundacion se decla-
r6 maximalista, no podia permanecer indiferente. Solida-
rio en la hora amarga con el maximalismo ruso, levanta
nuevamente su voz, con todo derecho, en la hora de su
propagacion, que es la hora de su triunfo.™

Como puede apreciarse, el PSI reafirmaba la nueva identidad
politica que fue asumiendo tras su salida del viejo partido y queria
reclamar la potestad de las credenciales maximalista en suelo local.
Por eso, en esos mismos fundamentos de declaraciéon, recordaba
que “en los momentos dificiles, fue unico intérprete de los ideales
bolshevikis en el pafs”. A continuacién, seguia el Manifiesto, que
iniciaba: “jGloria a los maximalistas rusos! Gracias a su accién la
horrenda carnicerfa mundial se ha acortado en algunos afios, aho-
rrando a la humanidad varios millones de muertos”, aludiendo al
hecho que la Revolucién de octubre habia diseminado “las semillas
de la revolucién social” y provocado el derrumbe del frente intetior
en los imperios centrales.®” En esta vision, “ahora la inmensa mayo-
rfa del proletariado retorna a la senda fecunda de la lucha de clases

08/11/18, p. 2.

84  “El movimiento maximalista europeo y el Partido Socialista Internacional”, I.a
Internacional. Oi;qmo..., n° 16,24/11/18, p. 1.

85 Partido Socialista Internacional, “A los trabajadores”, La Internacional. O;;gaﬂo. e
n®16,24/11/18, p- 1
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y del internacionalismo, del que jamas debi6 desviarse”. Quienes se
habfan apartado de este camino eran, desde luego, los dirigentes del
PS, al cual el texto definfa como un partido liberal burgués, ajeno a
los planteos de Marx y de Lenin. Ahora saludaban, con hipocresia
y confusién, segin la proclama, el inicio de una supuesta era de
“democracia, derecho y libertad” tras la terminacién de la gran con-
flagraciéon mundial. El manifiesto culminaba:

Los maximalistas rusos, heroica vanguardia del socialismo
internacional, han echado los cimientos de una Humani-
dad nueva, la Humanidad redimida del porvenir, sin castas
ni privilegios sociales, sin guerras y sin déspotas. Firmes
en nuestros principios pacifistas e internacionalistas, tra-
bajemos en nuestro medio por el advenimiento de hora
tan venturosa. Estimulados por la aurora roja que apunta
en BEuropa, seamos solidarios en nuestra obra, coopere-
mos todos en ella, apresuremos la marcha y preparemos la
transformacién revolucionaria de la sociedad americana.
iViva la Revolucion social!

Desde noviembre de 1918, entonces, la asuncién plena del bol-
chevismo por parte del PSI se iba convirtiendo en total y definitiva.
En este mismo numero de La Internacional que vengo analizando, un
conjunto de articulos e informaciones fundamentaban el emprendi-
miento maximalista en todos los planos y lo oponfan al “socialismo
reformista y pequenoburgués”. I.a misma tapa presentaba un gran
recuadro, titulado “Qué quieren los maximalistas”, que enunciaba el
listado de aspiraciones por las que luchaban los “bolshevikis”, como
el fin de las guerras y la colectivizacion de la riqueza. “El maximalis-
mo se extiende por toda Europa” era el titulo de un amplio articulo
de varias paginas alli publicado, que explicaba la trascendencia his-
torica de ese movimiento.®

Para ese entonces, el PST auscultaba un escenario en donde iban
proliferando, desde diversas comarcas politicas e ideoldgicas, ciertos
acercamientos o empatias por la causa maximalista y la figura de Le-

>

86 “El maximalismo se extiende por toda Europa”, La Internacional. Organo. .., n°
16, 24/11/18, pp. 3-5.
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nin. Bl partido los registraba. La Rusia emancipada despertaba sim-
patias en algunos sectores populares y del movimiento obrero, pero
en ambitos de la vanguardia artistica, cultural e intelectual.¥” Gener6
brevemente una espontanea adhesion en las filas del anarquismo.
Antes de comenzar a oponerse mas marcadamente a las medidas
de los bolcheviques, parte de los agrupamientos libertarios locales
siguieron con aficién aspectos del proceso soviético, con distintos
grados y énfasis. También entre los “sindicalistas revolucionarios”
surgieron posiciones en ese mismo sentido. En ese momento, el PSI
traté mas bien con desdén las observaciones de socialistas como Al-
fredo Palacios o del Valle Iberlucea, quienes se mostraban cada vez
mas interesados por algunas de las transformaciones ocurridas en
Rusia.*® El caso interesante fue el de José Ingenieros, el prestigioso
intelectual (versado en diferentes disciplinas, desde la psiquiatria, la
criminologia y la psicologia hasta la sociologia y la filosoffa), quien
ya poseia en aquellos aflos una enorme trascendencia en la opinién
publica del pais y del continente.

Luego de su inicial militancia en las filas del naciente PS, In-
genieros se habia orientado desde 1902 a una actividad de caracter
mas académico y cientifico y habfa publicado obras de gran rele-
vancia. Por eso generd impacto su posicionamiento en el tema. Si
bien en un comienzo habia apoyado las ideas “pacifistas” del presi-
dente norteamericano Wilson, pronto se desencanté de los Aliados
y apoy0 a la Revolucion en Rusia.® El 22 de noviembre de 1918 el
autor de Hacia una moral sin dogmas dicté una conferencia en el Tea-
tro Nuevo de Buenos Aires, “Significacion histérica del movimien-
to maximalista”, que tuvo una gran concurrencia juvenil y provocé
un revuelo en los medios intelectuales y politicos del pais, pues alli

87 Hernan Camarero, Tiempos rojos. El impacto de la Revolucion rusa en la Argentina,
Buenos Aires, Sudamericana, 2017.

88 Desde 1919 la adhesion de Del Valle Iberlucea a la causa de la Revolucion rusa
se increment6 mucho y se mantuvo hasta su muerte en 1921, cuando era un partidario de
la incorporaciéon a la Internacional Comunista. Ver: E. del Valle Iberlucea, I.a Revoluciin
Rusa, Buenos Aires, Claridad, 1934; Benito Marianetti, Enrigue del 1 alle Iberlucea. Una honesta
conducta frente a la Revolucion Rusa, Buenos Aires, Silaba, 1971; Emilio J. Corbicre, E/ marxismo
de Enrigue del VValle 1berlncea, Buenos Aires, CEAL, 1987.

89 Oscar Teran, José Ingenieros: Antiimperialisno y nacién en la Argentina, México, Siglo
XX1, 1979; Mariano B. Plotkin, José Ingenieros. El hombre que lo queria todo, Buenos Aires,
Edhasa, 2021.
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ensay6 una defensa de los bolcheviques. Definfa al maximalismo
como la aspiracion a realizar el maximo de reformas posibles, se-
gun las condiciones de cada sociedad; no podia plasmarse en una
férmula unica, constituyendo “mas una actitud que un programa”.
Los militantes del PSI concurtieron a ese evento: incluso, Palcos fue
invitado a subir al estrado y exponer sus pareceres, pero militantes
del PS lo habrian impedido. La Internacional informé de todo ello.
Inicialmente, destacé el caracter progresivo que tenfan las asevera-
ciones de Ingenieros, aunque sefialando que no coincidian plena-
mente con ellas, a las cuales hallaban heterodoxas y algo imprecisas.
En la vision de los socialistas internacionales, “el maximalismo no es
mas que el programa maximo del socialismo. Lenin se ha definido a
si mismo como un marxista ‘tallado en piedra™.”” Quince dias des-
pués, el juicio se hizo mas drastico, acusando a Ingenieros de total
incomprension del fenémeno revolucionario, pues estaria basada en
un viejo “reformismo bernsteniano”. Para el PSI, en cambio:

El actual movimiento maximalista esta perfectamente de-
finido como lo estan los hombres que se hallan a su fren-
te. El maximalismo es el marxismo como tactica y como
aspiracion. Lenin y Trotsky, como Liebknecht, Mehring
y Rosa Luxemburg, son marxistas militantes. Y en todas
partes el movimiento se encamina hacia el mismo punto.”

Al finalizar 1918, el momento en que concluye el ciclo tempo-
ral aqui reconstruido, una transicioén politico-ideoldgica se cerraba.
El PSI habfa completado un periodo de transicién y se presentaba
mas firme en su nueva identidad. Se trataba de una enunciacién no
a la defensiva, sino una que se mostraba muy segura con el futuro.
Era el horizonte abierto por la Revolucion rusa el que animaba a la
accion y a la construccion de un partido acorde con tareas de carac-
ter histérico. “El avance maximalista. A la conquista de un mundo”,
el titulo de tapa de La Internacional de diciembre, fue el de mayor
tamafio de letras desde la salida del periddico, casi un afio y medio

90 “Significacion histérica del movimiento maximalista. Conferencia del Dr. Inge-
nieros”, La Internacional. O?;gmm. ..,n°16,24/11/18, p. 5.

91 “El maximalismo. Sus impugnadores y sus defensores”, La Internacional. Orga-
no...,n°17,10/12/18, p. 3.
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antes. Antes que incertidumbre, el mensaje traslucia la confianza
en las nuevas batallas por venir, cuya siguiente estacion se cifraba
en Alemania, caracterizada como un pafs al borde de un colosal
triunfo obrero soviético. El extenso articulo era pletérico de frases
optimistas:

El proletariado internacional esta de pie. Desde hace cua-
tro afios presencia la horrible agonia del capitalismo que
se debate en vano por buscar su salvacién en la guerra
mas sangrienta de la historia. Sabe que su hora se acerca,
que las masas proletarias se encuentran en camino, que
uno a uno los pueblos se incorporan a la ola maximalista
que avanza (...) Y de un pafs a otro el bolshevikismo se
extiende.”

El PSI queria colocarse como parte de este huracan revolucio-
nario. Por eso, afirmaba en aquella misma nota: “Aqui, en la Repu-
blica Argentina, el maximalismo va progresando”. Precisamente eso
es lo que quiso exhibirse en la gran concentracién en conmemora-
cién de la revolucion bolchevique, que se realizé en Buenos Aires
el domingo 1 de diciembre.” Asistieron algunos miles de militantes
y simpatizantes del PSI, de la Unién Obrera Socialista Rusa y de
representaciones de trabajadores, conformados por algunos sindi-
catos con fuerte presencia de cuadros socialistas internacionales o
en donde estos tenfan alguna presencia, como los de los graficos,
empleados de comercio, tranviarios, obreros del calzado, sanitarios,
de correos y telégrafos y municipales. Se trat6 de una marcha que
transit6 un largo recorrido iniciado en la Plaza del Congtreso y con-
cluido en la Plaza San Martin, donde se levantaron cuatro tribunas
simultaneas y tomaron la palabra los rusos Bondareff y Alexandro-
vsky, y los dirigentes partidarios Ferlini, Grosso, Cantoni, Cartey,
Palcos, Pascali, Medaglia, Zibecchi, y Greco, entre otros. En el des-
file, vigilado por cientos de policias armados y en caballerfa, Ia mul-

92 “El avance maximalista. A la conquista de un mundo”, La Internacional. Orga-
no...,n°17,10/12/18, p. 1.

93 “Mitin del 1° de diciembre”, La Internacional. Organo. .., n° 16, 24/11/18, p. 7;
“El mitin maximalista”, La Internacional. Organo..., n° 17,10/12/18, pp. 1-2. Una foto del
acto en: Caras y Caretas, n° 1053, 07/12/18, p. 47.
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titud estaba encabezada por muchos nifios y mujeres, se cantaba el
himno “La Internacional” y se ondeaban banderas rojas con la hoz
y el martillo. Como narr6 la propia crénica del periddico, se vivaban
los nombres de Lenin y Trotsky. Un nuevo panteén de héroes inspi-
raba crecientes esperanzas.

Conclusiones

La Revolucion rusa, la irrupcion del bolchevismo al poder y el
ascenso de la figura de Lenin y otros dirigentes, expresiéon de una
nueva corriente que ahora asumia la denominaciéon de “comunista”,
hizo estallar afiejas contradicciones en el seno del socialismo argen-
tino. El proceso habia empezado a consumarse desde los inicios de
1917, al irrumpir los inéditos acontecimientos internacionales: los
ecos de la Gran Guerra llegaban a las costas argentinas de la mano
del incidente bélico, mientras de la lejana Petrogrado provenian no-
ticias increfbles. El PS no sali6 indemne de esta doble conmocion.
Su direcciéon mayoritaria debilité el angulo internacionalista en su
posicion frente al conflicto armado. Y frente al proceso en Rusia,
salud6 la caida del zar, apoy6 al gobierno provisional y repudié la
insurreccion bolchevique. Una tendencia disidente se diferencié en
estos y otros asuntos, y acabé expulsada, condensandose en 1918
en una nueva organizacion: el PSI, entidad precursora del comunis-
mo vernaculo. Dos concepciones quedaron expuestas y ellas dieron
lugar a ciertas reafirmaciones, en un caso, o a redefiniciones, en el
otro, en el campo de las identidades politicas.

En el balance que el PS hacia sobre el tema lo impulsado por
Lenin en octubre/noviembre de 1917 era un vulgar asalto al poder,
protagonizado por agitadores ilegitimos, sin respaldo popular: los
bolcheviques habian extraviado el curso sensato de la construccion
de una republica de reformas democraticas y atenta a sus respon-
sabilidades en la gran conflagraciéon europea, para reconducirlo a la
aventura de un gobierno extremista, que dejarfa como consecuencia
un armisticio indigno con la autocracia alemana, el marasmo del
hambre, el desquicio en la administraciéon y la guerra civil. En esta
vision, la saga abierta en Petrogrado se habia desnaturalizado y ha-
bia perdido su destino histérico. El periodo ascendente sélo llegaba
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hasta el levantamiento de Kornilov. La revolucion verdadera era la
de febrero, lo siguiente era la inconcebible lucha por el poder entre
soviets, gobierno y partidos, y finalmente el golpe de estado prota-
gonizado por la “secta” de Lenin. Detras de esta superficial idea de
desvio queda exhibida la ausencia de una genuina teorfa de la revolu-
cion en el socialismo argentino y, en algun sentido, ciertos limites de
su instrumental tedrico y programatico. Al partido se le dificult6 la
comprension del proceso revolucionario, su dindmica, las estrategias
puestas en juego, las fases, las fuerzas motrices, los aliados y adver-
sarios de cada orientacién. No hubo capacidad para entender las
contradicciones y dilemas que esmerilaron el gobierno provisional,
fortalecieron a los soviets y encumbraron a los bolcheviques. Era
sintomatica la acusacién hacia estos ultimos, dirigidos por Lenin,
como anarquistas bakuninistas, fuera de la tradicién socialista. Para
el PS no podia existir un socialismo revolucionario: lo consideraba
una contradiccién de términos. Ese mismo debate lo tenia ya puer-
tas adentro del partido.

El largo ciclo de desarrollo de la corriente de izquierda socia-
lista, iniciado hacia 1911 y que acabé formando el PSI, fue muy pre-
existente a la toma del Palacio de Invierno, y se aceleré con la apa-
ricion de La Internacional, apenas tres meses antes de aquel evento
de Petrogrado. Pero, como se ha visto, en el proceso de diferencia-
cion total entre el oficialismo y la disidencia, las formas de abordar
el proceso ruso, en términos politicos, tedricos y programaticos ya
eran radicalmente distintas desde antes: no hubo un extenso pe-
tiodo de transicion a partir de noviembre/diciembre para clarificar
esta desigual postura. Con la adhesion a la causa del maximalismo,
el PSI fue construyendo el “grado cero” de su nueva identidad poli-
tica, delimitando un “nosotros” y un “ellos” bajo una linea divisoria
que, en su mirada, delimitaba reformistas y revolucionarios. Con el
paso del tiempo, el partido tuvo tensiones, reformulaciones y dife-
renciaciones internas. Pretendié disputar su razén de ser al propio
PS, presentandose como el genuino representante de un proyecto
socialista que aquella organizaciéon habria mancillado. Esta nueva
fuerza, pretendidamente hostil al reformismo, al electoralismo, a la
colaboracion de clases y a la adaptacion a los vicios de la “politica
criolla”, que queria mostrarse consustanciada con la lucha de clases
y fusionada con el movimiento obrero en lucha, colisionaba con los
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marcos tradicionales de la II Internacional.™ El proceso decant6
expectativas y equivocos. L.a Revolucién rusa fue el hilo rojo que
terminé galvanizando a la nueva fuerza, aunque no todos sus com-
ponentes siguieron su camino. Su redenominacién como Partido
Comunista y la total adhesion a las pautas y formas organizativas de
la Comintern de Mosct desde diciembre de 1920 supuso otro salto
en el proceso de homogeneizacion vy, ahora si, el inicio de construc-
ci6n de una nueva cultura o subcultura politica en el pais.

Primero el PSI, luego de forma mas contundente el PC, abraza-
ron la bandera roja de 1a hoz y el martillo, popularizaron los escritos
de Lenin, distribuyeron sus retratos, colocaron sus aseveraciones
como insumos fundamentales de una nueva apuesta programatica,
estratégica y de tacticas. En este periodo inicial, ambos partidos fue-
ron pequefias organizaciones carentes de liderazgos locales fuerte-
mente carismaticos o personalistas que hubieran sido plebiscitados
por sus bases. Ni siquiera lo pudo ser quien parecia mejor ubicado
en esa direccién, Penelon; mucho menos Codovilla o R. Ghioldi,
futuros dirigentes del comunismo argentino, que en aquellos prime-
ros afos estaban lejos de ser reconocidos como tales por la masa
militante. He aqui una gran diferencia, por ejemplo, con la silueta
mayormente aclamada de Recabarren en el naciente comunismo
chileno. La tendencia a auscultar en el exterior una figura que galva-
nizara a la organizacioén fue una tentacion inevitable: no cualquiera
tenfa esas posibilidades y atributos.

Lenin, entonces, fue encontrada como una primera piedra pre-
ciosa para diagramar una de las reformulaciones de las identidades
politicas mas importantes de las izquierdas en la Argentina de esa
época. Sobre esa nueva identidad, sobre ese nuevo panteon, se ter-
miné de erigir otra subcultura politica de izquierda en la Argentina,
que abrigd una tradicién alternativa: el posterior “leninismo” fue
entendido como un ariete decisivo contra toda variante reformis-
ta. Al fin y al cabo, el “fantasma” de Lenin lleg6 tarde a las costas

94 Todavia en marzo de 1919 el PSI publicé Historia del socialismo marxista en la
Repiiblica Argentina. Origen del Partido Socialista Internacional, un folleto especialmente dirigido
a los demas partidos socialistas del mundo y a una Internacional genérica, pues ella atn
no se habfa reconstituido tras el colapso de 1914. El objetivo del texto era solicitar que se
reconociera al PSI como unica seccion argentina, descalificando al PS. Sin embargo, desde
mediados de 1919 el PSI comenz6 a reotientar su adhesion a la Comintern, creada en mat-
zo en Moscu. Para concretar ese proposito, entre otras cosas, debié cambiar su nombre.
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rioplatenses, como en casi todo el mundo, pero lo hizo de modo
fulgurante en los seis aflos anteriores a su muerte de enero de 1924.
Ya en los primeros recorridos de este espectro sus consecuencias
fueron tunicas y definitivas.
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Lenin, México yla Comintern
en la etapa formativa del
movimiento comunista

Victor Jeifets'

Introduccién

El Partido Comunista Mexicano (PCM), formado en noviem-
bre de 1919 y afiliado casi de inmediato a la Internacional Comunis-
ta (la III Internacional, o la Comintern), estuvo durante gran parte
de su historia orgulloso de ser un partido no solo marxista, sino
también leninista. La relacién partidaria con el dirigente de la vic-
toriosa revolucion rusa fue subrayada en la historiografia oficialista
del PCM con la publicacién de las memorias de uno de los lideres
“histéricos” de la seccidon mexicana de la 111 Internacional, Manuel
Diaz Ramirez.? Incluso mas tarde, cuando el PCM comenzé una
evolucion ideoldgica para despedirse paulatinamente de su obedien-
cia casi ciega al PCUS vy al ‘estalinismo’, este Partido Comunista re-
novado no abandoné su marxismo y enfatizo6 sus origenes leninistas.

La historiografia del PCM es extensa y abundante. El mismo
PCM, gracias a los esfuerzos de su destacado dirigente Arnoldo
Martinez Verdugo, se atrevio a hacer lo que muchos Partidos Comu-
nistas latinoamericanos no quisieron realizar: aun durante la época
de la Guerra Fria, se public6 una historia oficial del PCM que reve-

1 Ruso. Doctor titular, profesor de Saint Petersburg State University (SPbSU) y
de la Universidad de Instrumentaciéon Aeroespacial (SUAL); Investigador del Instituto de
América Latina de la Academia Rusa de Ciencias. jeifets@gmail.com ORCID: 0000-0002-
7197-7105

2 Manuel Diaz Ramirez, “Hablando con Lenin en 19217, Liberacion N. 8 (México,
1957), 40-55.
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laba varios pormenores significativos de la creacién y desarrollo de
dicho organismo politico.” Esta historia hecha por los militantes del
PCM fue un trabajo extraordinario, basado en algunas fuentes poco
accesibles en su momento y con varios enfoques criticos hacia su
propio pasado. Antes y después de la obra mencionada, la historia
de la izquierda marxista mexicana se nutri6 de los trabajos impor-
tantes esctitos por el estadounidense Donald Herman,* el australia-
no Barry Cart,’ y los mexicanos Arnaldo Cérdova,® Gerardo Peldez,’
Marcela Neymet, Ricardo Melgar Bao,® Paco Ignacio Taibo II,” entre
muchos otros.

La apertura de los archivos soviéticos permitié trazar nuevas li-
neas de investigacion y aportar nuevas fuentes primarias. Fue enton-
ces cuando la historiografia se enriqueci6 con los trabajos de Danie-
la Spenser," Rina Ortiz Peralta, Victor Jeifets, Catlos Illades,' Elvira
Concheiro,'” Irving Reynoso Jaime,"” Enrique Condes Lara,' Jaime

3 Arnoldo Martinez Verdugo (ed.), Historia del comunismo mexicano (Madrid: Grijal-
ba, 1985).

4 Donald L. Herman, The Comintern in Mexico (Washington, D.C.: Public Affairs
Press, 1974).

5 Barry Catr, La izquierda mexicana a través del siglo XX (México: Ediciones Era,
1996).
6 Arnaldo Cérdova, La politica de masas del cardenismo (México: Ediciones Era,

1974); Arnaldo Cordova, La politica de masas y el futuro de la izquierda en México (México:
Ediciones Era, 1979).

7 Gerardo Pelaez, Partido Conunista Mexicano: 60 ajios de historia (Sinaloa: Universi-
dad Auténoma de Sinaloa, 1980)

8 Ricardo Melgar Bao, LLa prensa militante en Amiérica Latina y la Internacional Comun-
nista (México: INAH, 2015).

9 Paco Ignacio Taibo 11, Bolchevigues (México: Joaquin Mortiz, 1986).

10 Daniela Spenser, E/ tridngulo inposible. México, Rusia Soviética y Estados Unidos en los
asios veinte (México: M. A. Porrua, 1998).

11 Carlos llades (coord.), Camaradas: nueva historia del conmunismo en México (México:
FCE, 2017); Carlos Illades, Las otras ideas. E/ primer socialismo en México. 1850-1935 (México:
Ediciones Era, 2008).

12 Elvira Concheiro y Carlos Payan (comps.), Los congresos comunistas 1919-1981
(México: Secretaria de Cultura / Centro de Estudios de Movimiento Obtero y Socialista,
México, 2014).

13 Irving Reynoso Jaime, Machetes rojos. El Partido Comunista Mexicano y el agrarismo
radical, 1919-1929 (México: Universidad Auténoma del Estado de Morelos, 2018).

14 Enrique Condes Lara, Atropellado amanecer. El comunismo en tiempo de la Revolucion
mexicana (México: BUAP, 2015).
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Ortega Reyna,” Verdnica Oikion Solano, Arturo Martinez Nate-
ras,'® y vatios otros colegas de diferentes partes del mundo. Dentro
de las lineas de sus estudios, se analizaron diferentes aspectos de la
vida partidaria, desde las complejas relaciones entre la izquierda y
los regimenes posrevolucionarios hasta los vinculos del PCM con la
Comintern, con la Revoluciéon Cubana de 1959, asi como sus postu-
ras respecto a la guerrilla latinoamericana y nacional, el surgimiento
del Eurocomunismo, la dificil evoluciéon del PCM desde el marxis-
mo militante bolchevique al modelo del socialismo democratico
nacional, las confrontaciones, las convergencias y luchas fratricidas
entre diferentes ramas de la izquierda marxista y revolucionaria (el
mismo PCM, el Partido Obrero y Campesino Mexicano (POCM),
los trotskistas, el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT), el
Partido Socialista Unificado de México (PSUM)).

Ademas, México cuenta con acervos importantes para el ana-
lisis del tema, tales como el Centro de Estudios del Movimiento
Obrero y Socialista y el Archivo General de la Nacion, asi como con
varios archivos regionales. LLos Hoover Institution Archives y los
Earl Browder Archives en Michigan (ambos son archivos estadouni-
denses) también tienen un valor significativo para los investigadores
de los pormenores de la historia del PCM.

Paraddjica y curiosamente, no fue asi en el caso del estudio de
la relaciéon de Lenin con el recién nacido movimiento comunista
mexicano en 1919 y a inicios de la década posterior. Aparte de los
mantras sobre el ‘leninismo como parte integral de la ideologia bol-
chevique y comunista del PCM’, las investigaciones realizadas por
los militantes del Partido no aportaron casi ninguna informacién
respecto al tema. Tampoco fueron de mucha ayuda las obras de los
autores de la corriente no marxista, ni el arriba mencionado Do-
nald L. Herman, ni el ‘patriarca’ de estudios sobre la Comintern en
América Latina, Robert J. Alexander.'” La causa principal fue la poca
accesibilidad de los acervos documentales de la Comintern y, tal

15 Jaime Ortega Reyna, “Herencia roja. Reflexiones sobre el centenario del Partido
Comunista Mexicano”, Letras histricas 23 (2020) 195-223.

16 Arturo Martinez Nateras (coord.), La izquierda mexicana del siglo XX, 4 vols.,
(México: UNAM, 2016-2023).

17 Robert J. Alexander, Communism in Latin America New Brunswick: Rutgers Uni-
versity Press, 1952).
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vez, el hecho de que una porcién de documentos relevantes estaba
compuesta en el idioma ruso. En el presente capitulo trataremos de
llenar esta laguna historiografica aprovechando los materiales del
Archivo Estatal Ruso de Historia Social y Politica (RGASPI, por
sus siglas en ruso) que permiten aclarar si realmente existi6 alguna
relacion entre el dirigente bolchevique ruso y sus correligionarios
mexicanos, y qué tan importante fue para el desarrollo del PCM.

Para alcanzar nuestros objetivos, hemos elaborado un texto di-
vidido en tres secciones.

En la primera, nos concentraremos en la percepcion de México
por parte de Vladimir Lenin y la Comintern (en los contados casos
cuando se puede comprobar algun vinculo entre el dirigente bolche-
vique y estos documentos). En la segunda y tercera, abordaremos el
analisis de las actividades practicas de la Comintern en México (a las
cuales Lenin estuvo involucrado). No se trata de investigar de nuevo
las relaciones entre la III Internacional y México; sobre el tema ya
existe una cantidad considerable de obras valiosas'®, Mas bien, se
trata de enfatizar el aspecto de la relacion entre Lenin y los comu-
nistas mexicanos. Contrastaremos varias nuevas fuentes primarias
con la literatura académica, asf como fuentes ya impresas para lograr
nuestras metas.

1. México visto por la III Internacional
y por Vladimir Lenin

En términos socioecondmicos, México desarrollaba en las
primeras décadas del siglo XX tendencias similares a otros estados
latinoamericanos: una dependencia econémica de poderes imperia-
listas; el desarrollo se debia basicamente a la afluencia de capital
extranjero invertido en minas, petréleo y agricultura de exportacion
(caté, caucho y henequén). Sin embargo, politicamente, ciertamente
ocup6 un lugar especial en el Hemisferio Occidental.

El pais acababa de concluir su revolucién nacional y democra-

18 El dltimo, y muy valioso relato sobre el tema se puede consultar en: Arturo
Zoffman Rodriguez, “Embajadas y barricadas. Mijail Borodin, su equipo y los origenes del
comunismo en México y Espafia, 1919-19207, Estudios de historia moderna y contempordnea de
Meéxico N.62 (México, julio-diciembre de 2021), 93-122
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tico-burguesa de 1910-1917, durante la cual se desarroll6 un amplio
movimiento campesino por la tierra, mientras que los “batallones
rojos” de artesanos y trabajadores industriales pasaron a formar
parte del ejército constitucionalista para luchar tanto contra los ge-
nerales reaccionarios como contra el agrarismo radical no afin a los
constitucionalistas. I.a Constitucién mexicana adoptada en 1917
proclamé libertades politicas basicas y declaré la implementacion
de una reforma agraria. La nueva Carta Magna contenia postulados
muy progresistas para la época: la clausula 27 establecia la propiedad
de las tierras y recursos minerales por parte de la nacién, priori-
zando las necesidades publicas sobre los intereses particulares; la
clausula 123 anunciaba una jornada laboral de ocho horas para los
trabajadores, establecia un salario minimo y beneficios sociales que
los patrones estaban obligados a proporcionar a sus empleados.

El rapido ascenso del movimiento huelguista fue tan signifi-
cativo que las autoridades prefirieron disolver la influyente orga-
nizacién sindical Casa de Trabajadores del Mundo antes de que se
arraigara mas entre las capas laboriosas. Sin embargo, el proletariado
y el campesinado del pafs, en su conjunto, se mantuvieron leales a
las autoridades posrevolucionarias. No se trataba de un apoyo in-
condicional a ningun gobierno, pero los principios de la Revolucion
Mexicana eran compartidos por una masa significativa de la pobla-
cion. La Internacional Comunista, al extender sus actividades hacia
México, tuvo que competir con la inconclusa revolucién nacional
para atraer a trabajadores y campesinos a su lado.

La reformista Confederacion Regional de Trabajadores de Mé-
xico (CROM) logté establecer relaciones solidas y mutuamente be-
neficiosas con el gobierno, convirtiéndose en un sostén adicional
para el sistema posrevolucionario. Sin embargo, el creciente movi-
miento anarcosindicalista fue un competidor serio de los reformis-
tas, se opuso a la maquina estatal y echo raices firmes dentro del
movimiento obrero mexicano. La influencia del anarcosindicalismo,
dada la debilidad general de los grupos socialistas y los muy preca-
rios conocimientos sobre el marxismo (que apenas existian), fue un
fenémeno caracteristico de América Latina en su conjunto; y no
era casualidad que la ola revolucionaria de 1917-1920 fuera dirigi-
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da principalmente por anarquistas y anarcosindicalistas.'” Al mismo
tiempo, un sector significativo de los anarcosindicalistas de izquiet-
da percibfa de manera favorable la Revoluciéon de Octubre rusa y
proponia una serie de reivindicaciones comunes con los comunistas,
lo que presentaba una oportunidad para la cooperacion entre los
dos sectores “rojos”, sujeto a la tolerancia mutua.

En aquel momento, la III Internacional consideraba que Méxi-
co no era mas que una semicolonia de los EE. UU,; de esto se des-
prendia la conclusion sobre la debilidad tanto de la burguesia nacio-
nal como del gobierno. Desde el punto de vista de los teéricos del
Partido Comunista Mundial, la subordinacion de la élite gobernante
mexicana al imperialismo estadounidense y britanico determinaba
el fracaso inminente de los intentos reformistas de reconstruir el
estado y la economia sobre una base mas independiente y autosufi-
ciente en comparaciéon con el modelo formado por el régimen del
porfiriato a inicios del siglo XX.

Ni la direccién del Partido Bolchevique ni los lideres de la Co-
mintern tenfan conocimientos precisos sobre la situacion en el pais
y apenas manejaban informacion fragmentaria sobre la Revolucion
Mexicana. De hecho, Vladimir Lenin, ni durante el periodo pre-re-
volucionario, ni durante la guerra civil en Rusia, nunca se ocup6 de
investigar lo que estaba pasando en México. Las pocas referencias
sobre el tema que se puede ver en las obras suyas, las encontramos
en los “Cuadernos sobre el imperialismo” que habfan servido una
base para el famoso texto “El Imperialismo como la Fase Supe-
rior del Capitalismo”. Lenin buscé y ley6 las estadisticas sobre las
cosechas de granos y los ferrocarriles, asi como sobre la presencia
de inversiones del capital estadounidense y aleman en el pafs. El
dirigente revolucionario ruso no dudaba sobre el caracter ladréon del
capitalismo monopélico estadounidense en sus relaciones con las
empresas mexicanas® y sobre el deseo de Washington de dominar el
territorio del pafs vecino. Sin embargo, nunca hubo alguna obra de

19 Boris Koval, Svet Oktiabria nad Latinskoi Amerikoi (Mosca: Mysl, 1977), 33-34.

20 Vladimir Lenin, “Chto ponimayut pod “pozorom” kapitalisty”, Pravda (6 de
mayo de 1917), Vladimir Lenin, Obras completas vol. XXXI (Mosct: Gospolitizdat, 1969),
329; Vladimir Lenin, “I Vserossiiskii syezd Sovetov rabochij i soldatskij deputatov 3-24
iyunia 1917 g. Rech’ ob otnoshenii k Vremennomu pravitelstvu, 4 (17) iyunia”, Vladimir
Lenin, Obras completes vol. XXXII (Mosct: Gospolitizdat, 1969), 271
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Lenin dedicada exclusivamente o por lo menos en alguna parte sus-
tancial a México. La carta a los trabajadores mexicanos publicada en
Yucatan en 1919”" y supuestamente escrita por Lenin no es mas que
un documento apocrifo compuesto de varios fragmentos de obras
del revolucionario ruso y de fragmentos preparados por autor (sau-
tores?) desconocidos. En la colecciéon de obras de Lenin publicada
en la URSS ni tampoco en los archivos de Lenin abiertos al publico,
este texto No se encuentra.

Ya tras el triunfo bolchevique, mientras ocupaba el puesto del
presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo de Rusia Soviética,
Vladimir Lenin, durante su platica con el delegado mexicano al Se-
gundo Congteso de la Comintern “Jests Ramirez” (seudénimo del
estadounidense Charles Phillips) en el verano de 1920, ni siquiera
intentaba ocultar que lo basico que sabia sobre el pafs era el hecho
mismo de la revolucién democratico-burguesa en México y el de-
seo de las masas campesinas de conseguir tierras. Al darse cuenta
del “papel rudimentario” de los socialistas y comunistas entre los
campesinos, el jefe del Estado Soviético estaba interesado, en pri-
mer lugar, en averiguar la existencia de algunas organizaciones de
masas y la fuerza del sentimiento antiestadounidense de los mexica-
nos.”? Segun Lenin, la poblacién campesina indigena se convertiria
en el “reto primordial” de las actividades del futuro movimiento
comunista en el campo, y en este sentido plante6 la tarea de formar
propagandistas capaces de comunicarse en las lenguas nativas de los
indigenas. Cabe sefialar que el lider bolchevique describi6 claramen-
te una de las prometedoras areas de trabajo para los comunistas si
estos quisieran integrarse plenamente en la vida nacional de México.

Sin embargo, tanto las observaciones de Lenin como los do-
cumentos de la Comintern en su conjunto demostraron un defecto
congénito del analisis bolchevique de los problemas mexicanos: fue-
ron evaluados y considerados desde el punto de vista de su inclusién

21 Carta de Lenine a los trabajadores de la Region Mexicana (Mérica, Yucatan, “E; Por-
venir”, 1919).

22 Manuel Gomez, “From Mexico to Moscow”, Survey N53 (1964), 43; “Jesus
Ramirez a Vladimir Lenin”, Moscu, a 11 de septiembre de 1920, Rossiiskii gosudarstvennyi ar-
Jiv sotsialno-politicheskot istorii (RGASPL, por sus siglas en ruso), fondo 5, Opis’ 1, expediente
828, hoja 1; Pis’ma V1. Leninu iz-za rubezha (Moscu: Politizdat, 1969), 163; Charles Shipman,
1t Had o Be a Revolution. Memoirs of an American Radical (Ithaca and London: Cornell Univer-
sity Press, 1993) 118.
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en los procesos globales en América Latina, sin fijarse en las particu-
laridades nacionales. México era importante para la III Internacional
como un pafs con una posicion estratégica en el Hemisferio Occi-
dental y como el vecino mas cercano de los EE. UU,, un trampolin
potencial para el desarrollo de actividades comunistas en el centro
capitalista mas poderoso de la regién, y no como un paifs con su
propia y poderosa revolucién nacional y social.

El asunto mexicano (como parte del asunto latinoamericano)
fue planteado por primera vez en un evento oficial de la Comintern
en julio y agosto de 1921, durante su Segundo Congreso Mundial.
En aquel entonces, todos los paises de América Latina eran vistos
como una region entera e integral del mundo colonial. El delegado
del Partido Comunista de América (PCA), Louis Fraina, declar6 que
los paises del continente serfan el principal campo de actividad en
la lucha contra el imperialismo estadounidense, mientras que las co-
lonias britanicas jugarfan un papel similar en la campafa contra el
imperialismo britanico.”

Al notar la cercania ideolégica del movimiento obrero latinoa-
mericano, no con el movimiento estadounidense geograficamente
cercano, sino con el espafiol (influenciado fuertemente por el anar-
cosindicalismo), Fraina present6 un plan para organizar un “movi-
miento revolucionario gigantesco” en todo el Hemisferio Occiden-
tal. En su opinion, el papel dirigente en el movimiento comunista
continental deberfa haberlo desempefiado el PCA, que hasta enton-
ces no habia prestado la debida atencién a sus vecinos del sur. Al
mismo tiempo, se ignord por completo el factor mas importante:
el alto grado de desarrollo del antiyanquismo en varios pafses de la
region, incluido México, que no podria sino complicar (si no anular
por completo) cualquier esfuerzo organizativo emanado de la Co-
mintern y realizado a través de los Estados Unidos.

En el otofio de 1920, la direccion de la 11T Internacional pasod
al desarrollo practico de la teorfa de una revolucién panamericana
sobre la base de un proyecto enviado al Pequefio Bur6 (PB) del Eje-
cutivo de la Comintern por Fraina y el delegado del Partido Comu-

23 Osip Piatnitzki, Dmitri Manuilski, Wilhelm Knorin, Bela Kun y Mikhail Zor-
ki (eds.), VV7oroi congress Kominterna. Iyul-avgust 1920 g. (Mosca: Gosizdat, 1934) 111-112;
Rodolfo Cerdas Cruz, La Hoz y e/ Machete: La Internacional Comunista, América Central y la
Revolucion en Centro América (San José (Costa Rica), 1986).
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nista Unido de América, el letén Karl Janson (“Chatrles Scott”). De
acuerdo con el documento, el reto principal de la izquierda seguia
siendo proclamar “la unidad del movimiento [comunista] en Esta-
dos Unidos y Canada con el movimiento [comunista] en América
Latina” como un requisito previo para desplegar una lucha seria
contra el imperialismo estadounidense.

Fraina y Janson asumieron la necesidad de convocar una con-
ferencia sobre problemas practicos de los comunistas en el Hemis-
ferio Occidental y cuestiones de unificaciéon del movimiento. El bo-
rrador de la convocatoria elaborado por Fraina fue aprobado un
mes después por el PB y se convirtié en una base para el lamamien-
to de la Comintern titulado “La Revoluciéon Americana”.?* El propio
autor del documento se convirtié6 en 1920 en miembro del Buré
Panamericano (la Agencia Americana) de la Comintern (AA), que
basaba sus actividades precisamente en las ideas de la “Revolucion
Americana”. El borrador preparado por Fraina le resultaba familiar
a Vladimir Lenin desde la mera etapa de su elaboracion. Las discre-
pancias entre el texto del llamamiento y varias obras publicadas del
lider bolchevique (a las que se refieren varios autores),* sobre todo,
el “Esbozo inicial de tesis sobre la cuestién nacional-colonial”; solo
demuestran, a nuestro criterio, que la estrategia latinoamericana de
la Comintern estaba en proceso de formacion y aun no se consoli-

daba.

“La Revolucion Americana” no fue de ninguna manera una
iniciativa aislada de los “comunistas de izquierda” y fue publicada
en el 6rgano impreso del partido comunista mundial, la revista “In-
ternacional Comunista”. Es por eso que los principales postulados
del documento no estuvieron sujetos a revision oficial durante casi

24 “L. Fraina y K.Janson al BP del Ejecutivo de la Comintern”, Moscd, a 1 de
octubre de 1920, RGASPI, fondo 495, opis’ 2, expediente 5a, hoja 2; “El acta de reunién
del BP del CEIC”, Mosct, a 2 de noviembre de 1920, RGASPI, fondo 495, opis’ 2, expe-
diente 3, hoja 105; CEIC, “Amerikanskaia revolutsiia. Vozzvaniie Ispolnitelnogo Komiteta
Kommunisticheskogo Internatsionala k rabochemu klassu Severnoii i Yuzhnoi Ameriki”,
Kommunisticheskii Internatsional, N15 (Moscu, 1920), 3373-3390.

25 V1. Lenin. Biggraficheskaia jronika, vol. IX, iyun’ 1920 — iyul’ 1921 gg. (Moscu,
Gospolitizdat, 1978) 147.

26 Boris Koval’, Revolutsionnyi opyt XX veka (Mosca: Mysl, 1987), 151; Igor’ N. Lo-
pushanskii, “Amerikanskaia revolutsiia: vzgliad Kominterna, 1920 g.”, Mezhdunarodnoie levoie
dvigheniie. 1918-1945. Tezisy nanchno-prakticheskoi konferentsii (San Petersburgo, s.e.: 1995), 20.
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una década y siguieron siendo una base tedrica inquebrantable para
las actividades de la III Internacional en el Hemisferio Occidental a
inicios de la década de 1920.

Las ultimas cuatro secciones del llamamiento permiten com-
prender la vision tedrica leninista de los paises de América Latina en
1920-1921. El Ejecutivo de la Internacional Comunista fij6 como
tarea urgente la internacionalizacién de acciones revolucionarias, “la
revolucion de las Américas, es decir... [...] la revolucién americana”,
que presuponia acciones conjuntas del proletariado de América del
Norte y América del Sur. Al mismo tiempo, el CEIC exigié que
los comunistas latinoamericanos se disociaran resueltamente de los
“traidores de la clase trabajadora” representados por la Federacion
Americana del Trabajo, de los socialistas y partidos similares, y se
abstuvieran de participar en los levantamientos de “individuos” o
de las “bandas organizadas por aventureros politicos y picaros”. El
camino trazado para los partidarios de la Comintern fue el de los
“movimientos revolucionarios de masas”.”’

En si misma, la propuesta de coordinar las actividades de los
comunistas estadounidenses con sus correligionarios politicos en
América Latina era una idea interesante y con ciertas perspectivas.
Sin embargo, serfa factible extender dicha coordinacién, en el mejor
de los casos, hacia México, América Central y algunos paises del
Caribe, y solo bajo la condicién de una cooperacion equitativa y no
bajo la supervisién del Partido Comunista estadounidense. El Eje-
cutivo de la Comintern, bajo la influencia de los delegados estadou-
nidenses al Segundo Congreso y del delegado del Partido Comunis-
ta Mexicano, el estadounidense Charles Phillips, exageré demasiado
las posibilidades de acciones conjuntas a gran escala, desconociendo
por completo las profundas diferencias en la historia y tradiciones
de los paises del Cono Sur y los EE.UU. que no permitirfan la unifi-
cacién organizativa del movimiento revolucionario. Por las mismas
razones, parecfa utépica la propuesta de formar un Partido Comu-
nista pan-latinoamericano.

La instruccion de abstenerse de apoyar a los “aventureros po-
liticos” podria, en dltima instancia, conducir al aislamiento de los
comunistas de sus posibles socios e incluso aliados. Esto fue exac-

27 “Amerikanskaia revolutsiia ...”, 3380-3381.
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tamente lo que prontamente sucedié en México, donde la recién
nacida seccién de la Comintern practicamente colapsé debido a la
negativa de la mayoria de sus dirigentes a apoyar el movimiento li-
derado por el general Alvaro Obregon; tras el triunfo de este ultimo,
el PCM arruiné significativamente sus relaciones con el gobierno y
casi desapareci6 de la arena politica. Posteriormente, este enfoque
dificulté que los comunistas de México y otros paises cooperaran
con el Ejército de Defensa de la Soberanfa Nacional, organizado
por el “General del Pueblo Libre” Augusto César Sandino en Ni-
caragua, con el movimiento izquierdista “tenentista” en Brasil, lide-
rado por Luis Carlos Prestes, y, finalmente, con los revolucionarios
burgueses cubanos Antonio Guiteras y Ramén Grau San Martin
durante la revolucion de 1933.

Fuera de la vista de los teéricos de la 11T Internacional estaba la
actitud antiimperialista de la élite revolucionaria y nacionalista mexi-
cana y su voluntad de cooperar en la defensa de la soberania nacio-
nal con una gran cantidad de actores politicos, incluida la revolucién
bolchevique. Al mismo tiempo, las élites radicales esperaban que las
estructuras gubernamentales intensificaran la implementacion de las
reformas sociales, algunas de las cuales ya se habian llevado a cabo
sobre la base de la Constitucion de 1917. Rusia Soviética fue pet-
cibida por ellos no como un modelo a seguir, sino como un aliado
sincero para lograr transformaciones decisivas en el ambito social y
agricola (realizadas por el Estado nacional y no debido a una explo-
sién revolucionaria).

El lamamiento terminaba con una conclusién sobre la inevi-
tabilidad de una intervencién armada estadounidense en caso del
surgimiento de una revolucion en algun pafs latinoamericano. Esto,
segun el ECCI, ciertamente provocaria que el proletariado en Nor-
teamérica tomara el rumbo hacia “la Revolucién Americana”.® Y
aunque las posibilidades de tal invasion fueron consideradas como
una amenaza inmediata desde los tiempos de la revolucion de 1910-
1917 por varios revolucionarios y estadistas mexicanos,” las cons-
trucciones tedricas de los autores de “La Revolucion Americana” no
estaban de alguna manera relacionadas con el analisis de las contra-

28 “Amerikanskaia revolutsiia ...”, 3387-3390.

29 Daniela Spenser, E/ tridngulo imposible. México, Rusia Soviética y Estados Unidos en los
anos veinte (México: CIESAS-M.A.Porrua, 1998), 30-38.
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dicciones especificas entre EE.UU. y México (o de las contradiccio-
nes entre Washington y cualquier otro pais del Hemisferio Occiden-
tal), tampoco se basaban en las realidades del movimiento obrero
latinoamericano. Por ende, este esquema era inviable desde su mero
inicio y solo podria causar serios problemas a la hora de determinar
las tacticas concretas del movimiento de izquierda tanto en México
como en otras regiones del Hemisferio.

La apelacién al panamericanismo comunista y a la idea de
la lucha antimperialista tuvo otra dimension: la identificacion de
las realidades latinoamericanas con la de los pafses orientales por
considerarlos como un solo complejo de colonias y semicolonias.
No fue casualidad que el delegado del PCM al Segundo Congre-
so de la Comintern, el hindd Manabendra Nath Roy, un hombre
hasta entonces desconocido en el movimiento obrero internacio-
nal, recibiera instrucciones de desarrollar tesis adicionales a las
de Vladimir Lenin sobre el asunto nacional y colonial durante el
Congteso.

Tanto el emisario de Mosca en México, el ruso Mikhail Boro-
din,* como el jefe de la Oficina de la Comintern en Amsterdam, el
holandés Sebald ]. Rutgers, vieron en Roy a uno de los personajes
mas brillantes y prometedores para el trabajo en las colonias. Los
maximos dirigentes del Partido Bolchevique y de la I1I Internacional
se sumaron a esta evaluacion sin dudarlo. El emigrante hindud, que
desempefié uno de los papeles claves en la creacién del Partido Co-
munista Mexicano, tenfa, desde el punto de vista del Comité Ejecu-
tivo de la Comintern y de Vladimir Lenin, la capacidad de liderar la
lucha contra los britanicos en sus colonias. Posefa las cualidades mas
importantes necesarias, siendo tanto tedrico (lo que fue demostrado
por las tesis preparadas para el Congreso de la Comintern)* como
organizador. Pero de particular importancia fue una combinacion
unica de circunstancias: el delegado del PCM era al mismo tiempo
comunista e hindu, lo que lo elevé instantineamente a las alturas del
Olimpo Comunista.

30 Victor Jeifets, Kommunisticheskii Internatsional i Latinskaya Amerika. 1919-1921 gg.
Tesis doctoral (San Petersburgo, s.e.,1998).

31 Victor Jeifets y Lazar Jeifets, ““On jorosho razbiraetsia v probleme...” K isto-
rii napisaniia M.M.Roem tezisov po natsional’no-kolonialnomu voprosu dlia II kongressa
Kominterna”, Vostochnyi Arjiv vol. 17 (Mosca, 2008).
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Era muy notable que, aunque durante la primera reuniéon de
Roy con los dirigentes bolcheviques (con Vladimir Lenin)® la aten-
cioén se centrd en asuntos latinoamericanos, la segunda conversacion
(con I6sif Stalin) ya se enfocé en temas principalmente asiaticos.”
En la percepcién de un nimero significativo de dirigentes de la Co-
mintern y de los Partidos Comunistas (incluido el propio M.N. Roy),
América Latina y el Oriente eran regiones muy similares (lo confir-
ma el discurso pronunciado por L. Fraina en el Segundo Congtreso).
Esta identificacion llevo, a inicios de los 1930s, a la equiparacion
de las experiencias china y latinoamericana, a los intentos de imple-
mentar esta experiencia china desde Cuba y México hasta Chile y al
mayor fracaso de la Tercera Internacional en la region: la insurrec-
cién de la Alianza Libertadora Nacional de Luiz Catlos Prestes en
Brasil en 1935.

La percepcion de América Latina como un conjunto entero no
fue unicamente resultado de la ignorancia por parte de los lideres
del Partido Comunista mundial. El sentimiento de proximidad de la
revolucion cred ideas ilusorias sobre la inevitabilidad de una nueva
revolucién social a escala hemisférica, incluso entre aquellos repre-
sentantes de la Comintern que estaban mejor familiarizados con las
cuestiones regionales. Al referirse al texto del discurso de Chatles
Phillips en el Segundo Congreso de la Comintern (junto con M.N.
Roy, represent6 a los comunistas de México y vivid en este pais
durante unos dos afios), se puede detectar que el delegado mexica-
no compartfa plenamente los postulados de la estrategia comunista
panamericana. En su opinién, el “derrocamiento del capitalismo en
América” requerfa un movimiento bien coordinado en todo el he-
misferio, mientras que trabajar en paises individuales de Centro y
Sudamérica segun el modelo de la Segunda Internacional serfa “ri-
diculo”, de ahi que planteaba para la Comintern la urgente tarea de
luchar por la unificaciéon del movimiento obrero continental.*

32 Iz istorii Kominterna (Moscu: Mysl, 1970), 266.

33 B. N. Das Gupta, M. N. Roy. Quest for freedom (Calcutte: 1970); Victor Jeifets
y Lazar Jeifets, “Psevdonom — Borodin. Nastoyaschaya familiya? Lafayette!”, Latinskaya
Amerika (Moscu), 1994, Ne 3, 107-115. Roy particip6 inmediatamente en la organizacién
de una expedicién revolucionaria hacia India desde el Turkestin Soviético. — Yuri Tijonov,
Afganskaya voina Stalina. Bitva za Tsentralnnyn Azzyn (Moscu: 2008).

34 “La nota de Frank Seaman [Charles Phillips] sobre el imperialismo”, Mosct, [a
1920], RGASPI fondo 489, opis’ 1, expediente 24, hoja 43.
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Mas tarde, la III Internacional abandoné la idea de una re-
voluciéon panamericana tras el fracaso de la Agencia Americana, y
paulatinamente Moscti comenzoé a considerar a México aislado del
continente en su conjunto, reconociendo su cierta especificidad; sin
embargo, no hay indicios de que durante este cambio de actitudes
Vladimir Lenin estuvo involucrado en algin grado en los plantea-
mientos tedricos del Partido Comunista Mundial. A mediados de
la década de 1920, México fue clasificado como el pais en el que
operaba un gobierno democratico revolucionario, buscando crear
una economia nacional independiente del capital extranjero.”® No
sin dificultad, la direccién de la IIT Internacional reconocié la falta
del monopolio del revolucionarismo y que el gobierno posrevolu-
cionario mexicano fue un competidor importante en la lucha por
consolidar las simpatias de las amplias masas. Sin embargo, los prin-
cipales defectos en la percepcion del pais siguen siendo los mismos.
Los teoricos del Partido Comunista mundial no vieron que el ascen-
so al poder de Alvaro Obregén y luego de Plutarco Elias Calles se
debfa en gran medida a su capacidad para ganarse a los campesinos
(a quienes los gobiernos anteriores no les habfan entregado la tierra
prometida), y a los trabajadores (que no olvidaron que el presidente
Venustiano Carranza no los habfa recompensado por su participa-
ci6én en la revolucién).*

Una evaluacion de la mayoria de los documentos cominternis-
tas sobre los asuntos mexicanos de la década de los 1920s fue hecha
por el principal experto de la III Internacional, el suizo Edgar Woog
(“Alfred Stirner”), buen conocedor de las realidades del movimiento
mexicano: “no estan haciendo mas que moler el aire”. Indico (de
manera no publica) que en la Comintern “nadie pensé siquiera en lo
absurdo de comparar a México con China o India”.”” El comunista
suizo, que habia participado directamente en la formacién del PCM,

35 “Meksika. Sovremennoie polozheniie rabochij organizatsii i bor’ba za edinyi
front, Meghdunarodnoie rabochee dvizheniie, Ne. 5-6 (Moscu, 1923, (mayo-junio)), 875-877;
“Meksika. Raboche-professionalnoye dvizheniye, Mezhdunarodnoie rabochee dvizheniie Ne40
(Moscu, 1923, noviembre), 9-10.

36 “La nota del Lender-Secretariado Latinoamericano “Sobre el asunto de Amé-
rica Latina”, Moscd, [a mas tardar, a 8 de Agosto de 1924], Nikolai Kalmykov et al (eds.),
Komintern i Latinskaya Amerika. Sbornik dokumentos (Moscu: Nauka, 1998), 51.

37 “A. Stirner a J. Penelon”, Mosct, a 10 de febrero de 1926, RGASPI, fondo 503,
opis’ 1, expediente 6, hoja 3.
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supo darse cuenta de la diferencia mas importante entre la revolu-
cién mexicana y los procesos que tienen lugar en el Este, en particu-
lar en China: la revolucién no “avanza a un ritmo rapido, sino que se
desarrolla como un proceso lento y doloroso”.* Pero este punto de
vista nunca llegd a ser dominante entre los lideres de la Comintern.

2. El enviado de Lenin en México:
la misién de Mijail Borodin y la formacién
del comunismo mexicano en 1919-1920

En el momento del triunfo bolchevique en Rusia y de la fun-
dacién de la Comintern en 1919, no existia un movimiento de iz-
quierda consolidado en México, a pesar de que varios grupos se au-
todenominaban socialistas. En particular, el poco numeroso Partido
Obrero Socialista, fundado en 1911 por Adolfo Santibafiez y Paul
Zierold, y el Partido Socialista de Yucatan, encabezado por Felipe
Carrillo Puerto. Su ideologia era bastante confusa y mezclaba lemas
socialistas, anarquistas y radicalismo revolucionario. Mientras los co-
munistas europeos, herederos de la socialdemocracia, conocian lo
que significaba la lucha parlamentaria (aunque no la apreciaban), el
caso mexicano era muy diferente. Tanto durante el porfiriato auto-
cratico como a lo largo del periodo posrevolucionario, el régimen
gobernante se consolidaba alrededor del presidente, quien tenfa in-
mensos poderes, mientras el parlamento solo desempefaba un pa-
pel simbolico. En estas condiciones, la tactica electoral se enfocaba
no en lograr una cantidad significativa de curules, sino en formar
alianzas con los gobernadores y la presidencia, con beneficios mu-
tuos, y en movilizar a un nimero considerable de partidarios para
hacer valer su fuerza regional o nacional.

La izquierda mexicana sigui6 el camino trazado por los anar-
quistas y anarcosindicalistas y, desde un principio, se abstuvo de par-
ticipar en elecciones y en el parlamentarismo, sin confiar en la posi-
bilidad de algun tipo de representaciéon obrera en el parlamento. La
reformista CROM, fundada por el III Congreso Nacional Obrero
en Saltillo en mayo de 1918, también abrazo originalmente los pos-

38 Stirner, “K polozheniuyu v Meksike”, Kommunisticheskii Internatsional Ne 50
(Moscu, 1927), 26-27.
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tulados del sindicalismo revolucionario y, aunque reconocia la idea
de lucha de clases, no consideraba las tacticas electorales.’” Los cro-
mistas estaban seguros de que la emancipacion proletaria y las mejo-
ras en su vida llegarfan a través de la lucha sindical socioeconémica;
mas tarde, l]a CROM reconoci6 el derecho de algunos sindicatos de
implementar principios politicos y electorales.”’ Sin embatgo, la gran
mayoria del movimiento obrero confiaba mas en la tactica de accién
directa que en las actividades de los partidos politicos.

La radicalizacion de los obreros mexicanos se acelero tras la lle-
gada al pafs de los “slackers” estadounidenses, un grupo de exiliados
que habian huido de EE.UU. para evitar la conscripcion al ejército;
muchos de ellos eran socialistas. Los mas activos eran C.H. Phillips
(Frank Seaman) e Irwing Granich (Mike Gold), quienes trabajaban
en la seccién en inglés de El Heraldo de México, asi como su amigo,
el periodista Catleton Beals, ademas de Martin Paley (uno de los
organizadores de los Industrial Workers of the World) y Linn A.E.
Gale, editor de Gale’s Magazine. En unos meses, el revolucionario
nacionalista hindd M.N. Roy empez6 a juntarse con los “slackers”.
Al ingresar en el pequefio Partido Socialista, pronto se convirtié en
uno de sus dirigentes.*!

El Congreso Nacional Socialista, celebrado entre agosto y sep-
tiembre de 1919, reuni6 a varios anarquistas, socialistas y laboristas
reformistas, fundando el Partido Socialista Mexicano (su Secretario
General fue José Allen) y aprobé la Declaraciéon de Principios del
Socialismo Revolucionario y el Programa de Accién, reivindicando
la lucha por la liquidacion total del capitalismo y el establecimiento
de una dictadura provisional del proletariado y de los trabajadores
del campo, rechazando el parlamentarismo. En octubre, varios mili-
tantes del PSM iniciaron la publicacién del semanario “El Soviet”.*

39 Alexei Sokolov, Rabocheie dvizhenie Meksiki (1917-1929 z2.) (Mosci.: Universidad
Estatal Moscovita, 1978), 33.

40 Constitucion de la CROM. 1920-21 (México: 1925) 3-4.

41 Carleton Beals, Glass Honses (N.Y.: Lippincott, 1938): 43-44; Manuel Gomez,
“From Mexico to Moscow”, Survey (London), 1964, Ne 53, 33; Manabendra Nath Roy,
M.N. Roy’s Memoirs (Bombay-New Delhi: 1954): 106-121.

42 “Declaracién de Principios Aceptados por el Primer Congreso Nacional Socia-
lista; Programa de Accién. Adoptado por el Primer Congreso Nacional Socialista”, Oposi-
cién, 19-25.7.1979.
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A pesar de que el congreso fue un triunfo para el ala “roja” del
socialismo mexicano, la izquierda socialista no tardé en mostrar sus
discrepancias ideoldgicas y personales. LLos cromistas, siendo una
minoria insignificante, abandonaron el evento y rechazaron unirse
al PSM. Sin embargo, la mera admision del dirigente de la CROM,
Luis Morones, como delegado causé protestas. Tras el congreso, el
7 de septiembre, L. Gale y Fulgencio Luna se separaron del PSM y
proclamaron la formacion del Partido Comunista de México. Entre
el PCdeM y el PSM no existian serias divergencias programaticas,
y su apariciébn como organizaciones separadas se debid al asunto
de quiénes serfan los delegados al Segundo Congreso de la Comin-
tern. Ambos partidos y otras organizaciones revolucionarias tenfan
percepciones muy confusas sobre la revolucién proletaria rusa y lo
que estaba sucediendo en la Rusia Soviética; la mayor parte de la
izquierda mexicana segufa siendo influenciada por el sindicalismo
y el anarquismo revolucionario, considerando la revolucién rusa un
ejemplo brillante de accién directa.

El cambio importante dentro del sector rojo de la izquierda
mexicana y la transformacioén del PSM en el Partido Comunista tu-
vieron mucho que ver con el personaje de Mijail Borodin, enviado
por Vladimir Lenin y el CEIC al Hemisferio Occidental en la prima-
vera de 1919. Aunque su viaje fue formalmente una misién diplo-
matica, el dirigente del Consejo de Comisarios del Pueblo, Vladimir
Lenin, firm¢ las credenciales de Borodin como consul general de la
Rusia Soviética ante el gobierno mexicano el 17 de abril de 1919;%
luego, envié una nota al Comisario del Pueblo del Comercio Exte-
rior, Leonid Krasin, solicitando que hablaran antes de su viaje. Sin
embargo, los aspectos diplomaticos no eran los mas importantes y,
segun la nota de Angélica Balabanova (en aquel entonces, una de
las dirigentes de la Comintern), el Buré de la III Internacional tuvo
mucho escepticismo respecto a esta mision* y no esperaba resulta-
dos considerables.

Una posible labor diplomatica fue parte del plan amplio de ini-
ciar el trabajo de creacion del Partido Comunista Panamericano y

43 “La credencial de Mijail Borodin”, RGASPI, fondo 2, opis’ 1, expediente 9324,
hoja 1.

44 “Angélica Balabanova a Lenin”, Moscd, sin fecha, RGASPI, fondo 5, opis’ 3,
expediente 83, hojas 12 y 12 vuelta.
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de establecer contactos entre los comunistas del Hemisferio Occi-
dental y la IIT Internacional, asi como de financiar este movimiento.
Los documentos de los archivos de la Comintern confirman algunas
partes (antes consideradas como inventos dudosos) de las memorias
de M.N. Roy y C.H. Phillips, ambos fundadores del Partido Comu-

nista Mexicano.®

Otro de los (ex)militantes del PCM vy luego destacado histo-
riador mexicano, José C. Valadés, indicaba en sus memorias que
Borodin aparecié en México para fundar el Partido Comunista.*
Sin embargo, sus afirmaciones en el sentido de que Lenin y Moscu
quisieron aprovechar el descontento de Alvaro Obregén y algunos
otros generales con el presidente Venustiano Carranza e intentar
convertirlos a la fe comunista y unirlos bajo la bandera roja son
evidentemente erréneas. Ni Vladimir Lenin ni otros dirigentes de
la Rusia Soviética estaban enterados sobre los desacuerdos dentro
de la élite posrevolucionaria mexicana. Una cosa era emprender un
experimento valiente y riesgoso de formar un Partido Comunista
en un pais lejano (la base para tal experimento fue la creencia de
que una revoluciéon en México inevitablemente tendria sentimientos
antiestadounidenses), pero la Comintern no estaba tan descabellada
como para pensar en un plan de golpe de Estado realizado por los
“generales comunistas” en 1919.

México fue el Gnico pais latinoamericano que no rompid ofi-
cialmente sus relaciones con Rusia tras el triunfo bolchevique, sino
que solamente las suspendid.”” Al mismo tiempo, la revolucion
mexicana agravo las relaciones entre México y EE.UU. El coque-
teo del presidente V. Carranza con Alemania (aunque el presidente
constitucionalista nunca fue un germandéfilo abierto) fue un modo
de chantajear a Washington para lograr el reconocimiento (si no
formal, por lo menos extraoficial).* EE.UU. estaba alerta ante la

45 Manabendra Nath Roy, M.IN.Roy§ Menoirs (Calcutta-New Delhi, 1964): 198-
Survey Ne53 (Londres, 1964), 39.

5 O

199; Manuel Gomez, “From Mexico to Moscow”

46 José¢ C. Valadés, Memorias de un joven rebelde, 2a parte (Universidad Auténoma de
Sinaloa: 1986), 88.

47 Héctor Cardenas, Historia de las relaciones diplomiticas entre México y Rusia, (México:
FCE, 1993) 148.

48 E. Duran, Guerra_y revolucion. Las grandes potencias y México. 1914-1918 (México,
1985) 134, 139; Jos¢ C. Valadés, Historia General de la Revolucion Mexicana. vol. 6. Intromision
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postura carrancista,” y tras el fin de la Primera Guerra Mundial, la
amenaza de una intervencién podria haberse convertido en realidad.
Los dirigentes bolcheviques, tal vez, estaban dispuestos a aprove-
char estos sentimientos.

El calculo de Lenin, aunque era un juego riesgoso, resulté no
estar muy lejos de la realidad. La cancillerfa mexicana evitaba con-
denar “el terror bolchevique” y tampoco quiso sumarse al bloqueo
de Rusia Soviética.” Sin embargo, Moscu no tomaba en cuenta que
la revolucién mexicana (a diferencia de la rusa) —como lo explica
Lorenzo Meyer— nunca deseaba lograr una internacionalizacion.”
Esto significaba una posibilidad de relaciones amistosas entre Rusia
y México en algunas areas, pero también implicaba una improbabi-
lidad de amplia cooperacion revolucionaria. En aquel entonces, los
dirigentes bolcheviques no pensaban en estos detalles. El plan de
Lenin y sus colaboradores cercanos fue implementar un experimen-
to multifacético, enviando a su emisario a México con fines diplo-
maticos, financieros y politicos, para ver cual de las tres dimensiones
lograba ser mas exitosa. Efectivamente, parecia una aventura, pero
esta aventura cambid el curso de algunos eventos en México.

La llegada del enviado de Lenin a la Ciudad de México en oc-
tubre de 1919 tuvo un impacto clave en el desarrollo de la izquierda
mexicana. Fue Mijail Borodin quien convenci6 a los dirigentes del
PSM de transformarlo en el Partido Comunista y de enviar delega-
dos a Moscu. Los recién convertidos a la fe comunista, M.N. Roy
y Ch. Phillips, desplegaron actividades enérgicas. Segun Roy, Boro-
din y él mismo redactaron el borrador del llamamiento del CEIC al
PCM.>* Sin embargo, la izquierda radical sufrié una segunda rup-
tura tan solo dos meses después del Congreso Socialista Nacional,
cuando varios miembros del CE del PCM se negaron a cambiar el
nombre del partido. A pesar de la inconformidad de algunos mi-

extranjera (México, 1985) 200, 210-211.

49 Archivo Historico de la Secretaria de Relaciones Exteriores (México), expediente 17-17-
270.

50 Hector Cardenas, Historia de las relaciones diplomaticas entre México y Rusia (México:
FCE, 1993), 149.

51 Lorenzo Meyer, The Mexican Revolution and the Anglo-American Powers: The End of
Confrontation and the Beginning of Negotiation (La Jolla, 1985), 7.

52 Manabendra Nath Roy, M.N. Roy’s Memoirs (Bombay-New Delhi: 1954), 211.
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litantes, los partidarios de Borodin (7 de los 22 miembros del CE
original) proclamaron el 24 de noviembre la fundacién del Partido
Comunista Mexicano, con José Allen como su Secretario General;
Manabendra Nath Roy, su esposa Evelyn y Chatrles Phillips fueron
designados delegados al Congteso de la Comintern.”

El sector comunista fue desde un principio una minorfa dentro
del PSM recién fundado. El PCM apenas contaba con unas pocas
decenas de miembros y solo en 1920 logré crear sedes fuera de
la Ciudad de México (en Veracruz, Orizaba, Tampico, Guanajua-
to, Zacatecas y Sonora), sin que estas estuvieran vinculadas entre
sf. Tampoco el PCdeM de Linn A.E. Gale tenfa muchas fuerzas.
Sin embargo, ambos partidos comunistas paralelos mantenian con-
tactos personales con algunos ministros y gobernadores, lo que les
otorgaba ciertas oportunidades dentro del sistema del caudillismo
postrevolucionario mexicano.

La formacion del PCM fue el resultado légico del desarrollo de
los “rojos” mexicanos y no se puede atribuir exclusivamente a los
esfuerzos de M. Borodin, aunque tampoco debe subestimarse la im-
portancia de su viaje. La llegada de Borodin a la capital mexicana y
su influencia personal sobre Roy y Phillips catalizaron procesos que
ya estaban gestandose en el germen de la politica mexicana. Como
enviado directo de Vladimir Lenin, el emisario de Moscu tenia am-
plios poderes que le permitieron firmar el llamamiento al PCM en
nombre del Ejecutivo de la Comintern, asegurando que el Partido
Comunista serfa reconocido tan pronto como ¢l planteara el asunto
ante la I1I Internacional >

Aun mas importante fue el hecho de que el emisario de la Co-
mintern convencié a la oficina de la I1I Internacional en Amsterdam
de la necesidad de reconocer al PCM como la tinica seccién mexica-
na admitida, mientras que el dirigente del PCdeM, Gale, fue tachado
por Borodin como “un supuesto espia policiaco”.”® El emisatio de
Lenin apoy6 plenamente al PCM sin siquiera intentar contactar con

53 M. Marquez Fuentes y Octavio Rodriguez Araujo, E/ Partido Comunnista Mexicano
(en el periodo de la Internacional Communista. 1919-1943) (México: El Caballito, 1973), 62.

54 “M. Borodin a J. Allen”, Ciudad de México, sin fecha, RGASPI, fondo 495,
opis’ 108, expediente 1, hojas 9-10.

55 “The Spanish Movement”, RGASPI, fondo 497, opis’ 2, expediente 1, hojas
42-44,
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el PCdeM y comprender su légica (a pesar de que fue capaz de llegar
al fondo del problema considerando un conflicto similar dentro del
movimiento comunista estadounidense “con su triple ruptura, den-
tro del Partido Socialista, y entre el Partido Comunista y el Partido
Comunista Obrero”; segin Borodin, esto era inconcebible y la II1
Internacional debfa intervenir de manera urgente). El emisario de la
Comintern expresaba un gran optimismo respecto a la parte latinoa-
mericana de su viaje al Hemisferio Occidental: “El Partido Socialista
Mexicano, ahora el Partido Comunista, se pronunci6 a favor de la
Tercera [Internacional]. Una seccién comunista esta organizada en

2 56

Cuba. En ambos paises se siente gran entusiasmo”.

Mijail Borodin no se enfocaba tanto en las divergencias vir-
tuales entre el PCM y el PCdeM, sino en la figura de M.N. Roy.
Consideraba al revolucionario hindd-mexicano un hombre capaz de
convertirse en el alma y motor del movimiento libertador comunista
en las colonias para asestar un golpe mortal a las potencias imperia-
listas. La misma idea fue formulada casi al mismo tiempo por Lev
Trotski:

“Destruir el inestable balance de las relaciones asiaticas de
dependencia colonial, dar un impulso directo a la rebelion
de las masas oprimidas y asegurar el triunfo de tal rebelion
en Asia se puede a través de un ejército que aun no cobra
fuerza en Europa [...] La situacién internacional esta ma-
nifiestamente en vias de tomar tales sinuosidades que la
ruta hacia Parfs y Londres pasa a través de las ciudades de

2 57

Afganistan, Punjab y Bengala”.

Mijail Borodin estaba seguro de que Roy era un comunista con-
vencido de que “la salvacion de la India no se encuentra en el mo-
vimiento nacionalista, sino dentro del proletariado hindu, que tiene
que luchar por lo mismo que el proletariado del resto del mundo”,
y de que “la labor en la India es parte de la labor de la Internacional

56 “M.M. Borodin a S.J. Rutgers”, Madrid, a 4 de enero de 1920, RGASPI, fondo
497, opis’ 2, expediente 1, hoja 1.

57 Yakov Drabkin (ed.), Komintern i ideya mirovoi revolutsii. Dokunsenty (Mosca: Nau-
ka, 1998), 146-147
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Comunista”. De esta manera, el emisario moscovita plante6 la idea
de que el delegado del PCM no solo representara a su propio pat-
tido, sino que también elaborara “un informe sobre las actividades
de la IIT Internacional entre el proletariado de las colonias”.”® Esta
carta nos permite afirmar que la idea de las tesis adicionales sobre el
asunto nacional y colonial en el Segundo Congreso de la Comintern
no fue de Roy ni de Lenin, sino del primer mentor de los comunistas
mexicanos, Mijail Borodin. El motivo para reconocer al PCM y para
expresar el desprecio absoluto hacia el partido de Gale estaba claro:
el calculo politico valié mas que cualquier otro factor.

Roy también abrazé con entusiasmo la idea planteada por Bo-
rodin e incluso antes de llegar a Mosc se sintié como el dirigente de
la futura revolucién en Asia y propuso a Sebald . Rutgers encabezar
una oficina (virtual) Oriental de la IIT Internacional para completar
el Bureau Latinoamericano fundado en México. Este intercambio
de cartas demostraba tanto las ambiciones ilimitadas del revolucio-
nario hindd-mexicano como el gran grado de romanticismo revo-
lucionario de la Comintern en su primera época. La Comintern, al
considerar a Roy como el lider del movimiento anticolonial en Asia,
efectivamente abandond las posibilidades que se abrian con la for-
macién del PCM. Y, segun se desprende de los documentos, los
representantes del PCM en el Segundo Congreso de la Comintern
tampoco se opusieron; propusieron al Presidium de la IIT Interna-
cional designar a Manabendra Nath Roy (bajo el nombre de “Roy
Allen”) a la comisioén nacional y colonial, lo que marcé el inicio de
sus actividades enérgicas en Asia.

Mientras tanto, Moscu y Mijail Borodin tenian un plan latinoa-
mericano amplio y ambicioso, con México como base. El Bureau
Latinoamericano, creado gracias a la iniciativa de Borodin, estaba
destinado a desplegar propaganda continental y fortalecer los enla-
ces entre los grupos y organizaciones comunistas; el periédico del
PCM, El Soviet, se convirtié en el érgano del Bureau y ahora se
titulaba El Comunista. El Comité Provisional del Bureau (los mexi-
canos José Allen, Antonio Ruiz, Elena Torres; el peruano Leopoldo
Urmachea y el estadounidense Martin Brewster) se organizo a fi-
nales de noviembre y el 8 de diciembre convocé a los trabajadores

58 “M.M. Borodin a S.J. Rutgers”, Madrid [a 1920], RGASPIL, fondo 497, opis’ 2,
expediente 1, hoja 39.
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latinoamericanos a participar en un congreso comunista continental
que reunirfa a los trabajadores sobre la base de principios comu-
nistas.”” Segun Roy, esta idea fue discutida durante una platica ex-
traoficial de Borodin con el presidente Venustiano Carranza. Moscu
y la izquierda mexicana estaban seguros de que las actividades del
Bureau no dafiarfan las relaciones entre los dos gobiernos revolucio-
narios, ya que el antiamericanismo de México iba en sintonia con el
antimperialismo de la Comintern. Tal vez, Borodin y sus partidarios
mexicanos suponian que las actividades continentales del Bureau
preocuparfan menos a las autoridades que el enfoque del PCM en
los problemas nacionales y sociales de México.

De hecho, el PCM y su mentor intentaron obtener algun tipo de
patrocinio semioficial gubernamental para el recién fundado Partido
Comunista, algo muy al estilo politico mexicano, lejos del modelo
marxista y bolchevique. La reaccién del presidente Venustiano Ca-
rranza, a su vez, también fue muy caracteristica: evitd dar respuestas
directas y se limitd a enviar su saludo amistoso a Vladimir Lenin. Las
autoridades mexicanas estaban bien enteradas de que gran parte de
los dirigentes del PCM eran extranjeros, lo que violaba directamente
la Constitucién nacional. Sin embargo, el gobierno opté por un pa-
pel de observador pasivo hasta que la izquierda comunista decidiera
entrar en una confrontacion abierta con las autoridades.

Las posibilidades del Bureau Latinoamericano eran bastante
limitadas tanto dentro de las fronteras mexicanas como para reali-
zar actividades panamericanas. El sector rojo pro-ruso dentro del
movimiento obrero mexicano no tenia fuertes enlaces internacio-
nales, y apenas tras la llegada de Borodin logréd establecer algun
tipo de contacto con la izquierda estadounidense. Los vinculos es-
tablecidos a través de los slackers estadounidenses no sirvieron de
mucho, porque no tenfan mucho peso entre los socialistas de su
propio pais. El logro mas significativo fue la conexion establecida
con los exiliados latinoamericanos y espafioles (Sebastian San Vi-
cente, José Rubio, Victor Recoba, entre otros); sin embargo, ellos
eran anarquistas o anarco-comunistas, y sus enlaces eran con el
sector anarquista.

59 “Manifiesto del Buro Latinoamericano de la I1I Internacional a los trabajadores
de América Latina”, Oposicidn, 23-28 de agosto 1979.
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La izquierda mexicana y los dirigentes de la Comintern hicie-
ron caso omiso a todo aquello. En la Conferencia Comunista en
Amsterdam en febrero de 1920, el secretario del PC de América,
Louis Fraina, planteaba la tesis de que el movimiento comunista es-
tadounidense podtia “alcanzar los centros vitales” del imperialismo
en América Latina, y que para ello era imperativo establecer un con-
tacto estrecho entre los comunistas de ambas Américas. Roy afirma-
ba lo mismo: “... las posiciones fuertes del capitalismo en Europa y
América deben ser atacadas por los flancos y la retaguardia. Se gasta
mucho tiempo, energia y dinero en organizar un ataque frontal que
aun no lleva frutos significativos. Hay que dedicar mas tiempo a la
organizacion de ataques fuertes desde los paises latinoamericanos
hacia EE.UU,, y desde las colonias asiaticas hacia el capitalismo eu-
ropeo. Esta convicciéon me llevo a la idea del Bureau Latinoameri-
cano. [...] A pesar de la menor conciencia de clase de las masas de
AL y del Oriente, estan menos contagiadas por la cultura burguesa
y las tradiciones que han creado una especie de conservadurismo
entre el proletariado industrial europeo y americano”.* Los delega-
dos de la Conferencia en Amsterdam acordaron formar un Bureau
Americano de la Comintern para unir y coordinar a los comunistas
de todo el Hemisferio Occidental.! Sin embargo, no hay ni el menor
indicio de que este reto se planteara tras un analisis de las realidades
mexicanas o latinoamericanas en general; todas las conclusiones se
basaban en percepciones personales ilusorias de algunos delegados.

La delegacion del PCM fue la unica delegacion latinoamericana
en el Segundo Congreso de la Comintern, lo que aument6 el presti-
gio de los comunistas mexicanos ante los ojos de los dirigentes del
Ejecutivo de la Internacional, y los contactos establecidos durante
el viaje del enviado de Vladimir Lenin convirtieron a México en
un centro del movimiento comunista latinoamericano (aunque solo
por un tiempo muy corto) y en la sede de la Agencia Americana
(que sustituy6 al Bureau Latinoamericano). Casi inmediatamente, la
Agencia enfrent6 varios retos importantes por resolver en el pais:
lograr la unificacion de los dos Partidos Comunistas y disciplinar al

60 “M.N.Roy a S.J.Rutgers”, a 21 de mayo de 1920, RGASPI, fondo 497, opis’ 2,
expediente 9, hoja 16.

61 Bulletin du Bureau Auxciliare d’ Amsterdame de I'lnternationale Commmuniste N3 (Ams-
terdam, 1920, Marzo), 9.
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nuevo Partido de acuerdo con las normas de la Comintern, elabo-
radas por la misma Internacional y por la dirigencia bolchevique.
Todo esto, supuestamente, deberfa contribuir al despliegue de un
poderoso movimiento comunista continental.

3. sLarevolucién o las elecciones?
El antielectoralismo de la izquierda
mexicana, 1919-1921

El sector radical de la izquierda proclamé desde el principio su
postura de rechazo hacia el parlamentarismo. El Primer Congreso So-
cialista Nacional, al condenar la politica de los “socialistas de la mayo-
rfa” en Europa Occidental, dejé clara su postura de que la clase obrera
no lograrfa emanciparse a través de los patlamentos burgueses.®” En
lugar de esto, el PCM planteaba la posibilidad de postular candidatos
solo en casos donde esto no afectara negativamente a la lucha de cla-
ses.”” Estas declaraciones estaban en sintonia con la linea magistral del
Primer Congreso de la Comintern, que negaba todos los “valores de
la democracia burguesa” y exigia sustituir el poder politico de la bur-
guesia con los Soviets. El Congreso fundador de la IIT Internacional
afirmaba: “La época revolucionaria exige del proletariado aplicar mé-
todos de lucha que concentren toda su energfa, en especial, todos los
métodos de lucha de masas, llegando al enfrentamiento abierto con la
maquinaria estatal burguesa”.* Cabe notar, al mismo tiempo, que los
comunistas mexicanos apenas tenfan conocimientos limitados de los
documentos de la Comintern y lo que sabfan lo interpretaban desde
un enfoque anarco-comunista, destacando el papel de los Soviets y
disminuyendo el del Partido proletario. El mismo cambio del nombre
del PSM por el de Partido Comunista se explicaba por la necesidad de
distanciarse de los socialistas electoreros.

Tal postura, desde el inicio, limitaba el circulo de posibles alia-
dos, ya que algunos partidos socialistas regionales (como el PS de

62 E/ Soviet, 26 de noviembre de 1919.

63 “Congreso Nacional Socialista, Programa de Accion”, Oposicion, 26 de julio al 1
de agosto de 1979.

64 Pervyi congress Kommunisticheskogo Internatsionala. Moskva. Mart 1919 g. (Moscu,
1933): 27.
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Michoacan dirigido por Francisco Mujica y el PS de Yucatan encabe-
zado por Felipe Carrillo Puerto) gozaban de cierto prestigio y efecti-
vamente eran parte de la izquierda radical. EI CE del PCM confirmé
las resoluciones del Congreso Socialista Nacional, recomendando
a los obreros evitar caminos que mantuvieran “la esclavitud ante-
tior”.% Tanto el PCM como el PCdeM no existieron como organi-
zaciones nacionales y eran no mas que unos cuantos militantes dis-
persos, lo que contribuia a que su ideologia fuera muy ecléctica. Los
autores oficialistas del PCM luego explicaron este eclecticismo por
la falta de literatura marxista y la abundancia de folletos anarquis-
tas.® Sin embatgo, los anarquistas en aquel entonces tampoco tenfan
una linea fija. Tanto los comunistas como los anarquistas (quienes
a veces se autodenominaban comunistas) maniobraban velozmente
buscando su lugar adecuado dentro del México postrevolucionario.

La postura de la Comintern fue presentada por Borodin en su
carta del 29 de noviembre de 1919 enviada a los dirigentes del PCM.
Al aprobar sus decisiones, declaraba, entre otras cosas:

“Por su decision Ustedes han declarado a la clase obrera
de México y a la clase obrera de toda América Latina que
solo ven un solo camino para liberarse de la explotacion
por la clase capitalista, y es el camino revolucionario, y
por eso, el camino eficiente, que significa el derrocamien-
to completo del estado burgués y el establecimiento de
la dictadura provisional del proletariado. [...] Estamos en
visperas de la revolucion proletaria mundial y los parti-
dos comunistas —expresion verdadera de los deseos de la
clase obrera— no deben dejarse arrastrar de una manera
inconsciente por los acontecimientos que se aproximan.
[...] Sus enemigos seran expulsados por la ofensiva de la
clase trabajadora. jAdelante, camaradas, hacia la Revolu-
cién Sociall”.®

65 E/ Soviet, 26 de noviembre de 1919; Arnoldo Martinez Verdugo (ed.), Historia del
comunismo. .., 27-28.

66 Arnoldo Martinez Verdugo (ed.), E/ Comunismo. ..

67 “M. Borodin a J. Allen”, Ciudad de México, sin fecha, RGASPI, fondo 495,
opis’ 108, expediente 1, hojas 9-10.
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De hecho, Borodin presentaba su interpretacion del discurso
de Vladimir Lenin en el Congreso fundacional de la Comintern; el
dirigente bolchevique habfa demostrado su desprecio hacia aque-
llos socialistas que defendian el parlamentarismo, habfa rechazado
los valores de la democracia burguesa y habia insistido en que una
dictadura proletaria era la forma inevitable y superior de la demo-
cracia.

En otofio de 1919, unos meses después del Congreso, Vladi-
mir Lenin todavia estaba seguro de que “el movimiento comunista
estaba creciendo en todo el mundo de manera excelente, tal vez un
poco mas lento de lo que quisiéramos, pero sigue siendo amplio,
poderoso, profundo e invencible”.®® Tanto Mijail Borodin, como los
dirigentes bolcheviques en Rusia y el recién fundado PCM, demos-
traban su falta de entendimiento de las realidades nacionales mexi-
canas. El rapido aumento de la cantidad de huelgas y manifestacio-
nes, asi como el desarrollo de nuevos sindicatos revolucionarios,” si,
demostraban una radicalizaciéon de sectores grandes del proletaria-
do; sin embargo, no significaban que estos estaban completamente
desilusionados con la revolucién burguesa y democratica (a veces
percibida como socialista) ni dejaban esperar una repeticion del mo-
delo revolucionatio ruso.

La postura antielectoral llevo a la reduccién de las ya escasas
filas partidarias; los miembros del Bureau Latinoamericano de la
IIT Internacional, Francisco Mujica y Felipe Carrillo Puerto, no es-
taban de acuerdo con el enfoque del partido y decidieron apartarse
y unirse al movimiento obregonista contra el presidente Venustiano
Carranza.”’ El PCM discrep6 por completo con las propuestas de
sus dos militantes destacados, y aunque apoyaba al PS de Yucatin
en su resistencia a las represiones gubernamentales, afirmaba: “No
estamos de acuerdo con la politica de apoyo a tal o cual partido
burgués. La politica burguesa nos lleva a dificultades y nos desvia
del camino directo hacia la emancipacién social y econémica de los

68 “Vladimir Illich Lenin al Comité Central del Partido Comunista de Alemania”,
Vladimir Illich Lenin, Po/noie sobranie sochineniz, vol. 39 (Moscu), 254.

69 Sobre el aumento de la cantidad de huelgas, véase: Barry Carr, E/ moviniento
obrero en México (México: Era, 1981), Paco Ignacio Taibo 11, Los Bolcheviguis. . .

70 José C. Valadés, “Felipe Carrillo Puerto, el tipo de lider”, Manuscrito inédito,
Archivo particular de José C. 1 aladés; Paco Ignacio Taibo 11, Los Bolcheviguis... 75.
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obreros”. E1 PCM, a su vez, estaba seguro de que los trabajadores
no debian participar en los enfrentamientos entre dos facciones
burguesas.”' Finalmente, F. Carrillo Puerto particip6 en marzo de
1920 en el congreso del Partido Laborista en Zacatecas y se unid
a las filas obregonistas; F. Mujica, Maria (Cuca) Garcia, Estela Ca-
rrasco en Michoacan, y Elena Torres en Veracruz hicieron lo mis-
mo, aunque sin afiliarse al laborismo.” Manuel Diaz Ramirez, el
delegado del PCM al Tercer Congreso de la Comintern (el mismo
Diaz Ramirez que, segun la historia oficial del PCM, fue “el tnico
mexicano” que habia hablado con Lenin) mintié en sus respuestas
al cuestionario de la Comintern al afirmar que varios dirigentes co-
munistas fueron enviados a las regiones para ganar terreno y con-
vertir el movimiento obregonista en un movimiento social.” Los
comunistas que si participaron en las filas obregonistas lo hicieron
por su propia cuenta, y la mayoria de ellos pronto se desliz6 fuera
del PCM.

La defeccién de varios dirigentes y el aumento de las represa-
lias por parte del gobierno carrancista lograron desintegrar casi por
completo al Partido Comunista Mexicano. En el momento del inicio
activo del movimiento obregonista en Sonora, el PCM contaba con
menos de 20 militantes,” siendo incapaz de influir de alguna manera
en los obreros y menos atun de ser un actor considerable en la poli-
tica nacional.

Los reformistas de la CROM, a su vez, iniciaron negociacio-
nes con Alvaro Obregén, logrando un convenio secreto: el general
prometié implementar, tras su triunfo, el articulo 123 de la Cons-
titucién y dejar manos libres a los sindicatos cromistas, ademas de
consultar a la CROM en los asuntos de politica laboral y designar
algunos de sus cuadros a puestos gubernamentales. Al mismo tiem-

71 E/ Monitor Republicano, 6 de enero de 19205 E/ Soviet, 6 de diciembre de 1919.

72 Alejo Lens, “En un relato sobre la fundacién del PCM, su primer Secretario
General, José Allen, aporta abundantes datos sobre las relaciones entre comunistas y cro-
mianos en esos afos”, La 1oz de México, 15 septiembre 1944.

73 “Las respuestas del delegado del PCM y de la CGT M. Diaz Ramirez al 111
Congtreso de la Comintern y del Congreso Fundacional de la Profintern al cuestionario
hecho por la Comintern”, Mosct, a 1 de junio de 1921, RGASPI, fondo 495, opis’ 108,
expediente 13, hoja 11.

74 Paco Ignacio Taibo 11, Los Bolcheviguis. . .: 76.
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po, la CROM iba a ayudar plenamente a los obregonistas en su lucha
contra V. Carranza.”

Mientras Mosct comenzé la reconsideracion paulatina de la
politica ultra revolucionaria para abandonar lo que Vladimir Lenin
caracterizaba como “una enfermedad infantil del ‘izquierdismo’
dentro del comunismo”, estos virajes ain no alcanzaban a México.
Esto no puede explicarse solamente por la falta de conexiones entre
la sede de la Comintern y sus partidarios mexicanos que supuesta-
mente no estaban bien informados. Es cierto que ni Mijail Borodin
ni Manabendra Nath Roy regresaron nunca mas a México; sin em-
bargo, la delegada del PCM al Congreso de la Comintern, Evelyn
Trent-Roy, estaba en correspondencia con Elena Torres y le contaba
sus impresiones sobre la Rusia soviética y los cambios dentro de la
IIT Internacional. También Roy y Phillips enviaron algunas notas y
materiales sobre la Comintern y la Internacional Sindical Roja; algu-
nos de estos documentos fueron publicados por E/ Boletin Comunista
y E/ Comunista de México en 1920.7

Los documentos elaborados en Moscu fueron reinterpretados
en México. Al aprobar plenamente las tesis leninistas sobre el tra-
bajo sindical, E/ Boletin Comunista indicaba que estas tesis supuesta-
mente confirmaban la justeza de la lucha contra el ‘moronismo’ y
la CROM, identificados con el reformismo de Europa Occidental,
y llamaba a los comunistas a concentrar “todos los esfuerzos para
destruir la influencia mortal de los oportunistas”.”” La cuestiéon no
era lo que las tesis de Vladimir Lenin decfan, sino como eran perci-
bidas por los comunistas mexicanos.

Sin negar el derecho de la alta dirigencia de la Comintern de
elaborar la estrategia del movimiento comunista a escala mundial y
al declarar la aprobacion formal de sus decisiones, el PCM, al mismo

75 Ana Matute, La carrera del candillo. Historia de la Revolucion mexicana 1917-1924
(México: 1988), 67-68; José¢ C. Valadés, Historia general de la Revolucidn Mexicana, Vol. VII
(México: 1985), 58-60.

76 Evelyne Roy, “Correspondencia de Rusia”, E/ Boletin Comunista (México), No. 2.
30 de agosto de 19205 E/ Boletin Comunista, No. 1, 8 de agosto de 1920; E/ Boletin Comunista,
No. 4, 3 de octubre de 1920; E/ Boletin Communista, No. 3, 16 de septiembre de 1920; E/ Bo-
letin Comunista extra, 10 de enero de 1921; E/ Comunista de México (México), No. 6, Febrero
de 1921.

77 “Los sindicatos en México y el Partido Comunista”, F/ Boletin Comunista, 3 de
octubre de 1920, No. 4.
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tiempo, planteaba su derecho de corregir y modificar la tactica. Se-
gun el Secretario General del PCM, J. Allen, no serfa atil en México:

“recurrir al arma de parlamentarismo porque no se obten-
dria ningan fruto. [...] Nosotros, los comunistas mexica-
nos, y sobre todo en la regiéon mexicana, ya no creemos en
la utilidad de la actividad de nuestra gente en la lucha par-
lamentaria o municipal, porque estamos convencidos que
no podriamos alcanzar nada a través de este método...
[...] ¢Cémo nos ayudaria la penetracion a las instituciones
estatales, si los diez afios de experiencia nos demostraron
con qué facilidad se derrumban? Los triunfos de motines
con el objeto de lograr el poder politico y econémico se
deben a las masas que se usan como las armas extraparla-

mentarias”.”®

Los comunistas mexicanos en aquel momento estaban mas cer-
canos a los anarquistas y anarco-comunistas, abogando todos ellos por
la tactica de accién directa para lograr mejoras econémicas y conquis-
tar el poder politico. Una muestra de la coincidencia de enfoques fue
la fundacién de la Federacion Comunista del Proletariado Mexicano
el 15 de septiembre de 1920 y de la Confederacién General de Traba-
jadores en febrero de 1921. El Convento Sindical Rojo, en febrero de
1921, al llamar a formar los Soviets Obreros y Campesinos, no con-
sideraba el poder soviético de la misma manera que los bolcheviques
(como una dictadura del proletariado); al contrario, abogaba por una
‘revolucion apolitica’ y por el ‘comunismo anarquista’. A pesar de que
la CGT rechazaba cualquier partido, hizo una excepcion para el PCM
y declar6 que “el Partido Comunista Mundial lucha por el comunis-
mo usando la dictadura provisional del proletariado como un medio”,
y estaba dispuesta a tolerar los Soviets en el caso de que fueran for-
mados por los proletarios y no por un partido.” Paraddjicamente, el
PCM (supuestamente leninista y bolchevique) logré ganar un aliado
implementando una tactica contraria a la propuesta por Lenin.

78 Alejo Lens, “Sobre las tesis del comité ejecutivo de la Tercera Internacional”, E/
Boletin Comunista, No. 4, 3 de octubre de 1920.

79 Guillermina Baena Paz (ed.), La Confederacion de Trabajadores 1921-1931, vol. 1
(México: 1980), 207-208.
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La Agencia Americana, formada por la Comintern en septiem-
bre de 1920, inici6 sus labores en México en 1921 cuando su presi-
dente, el comunista japonés Sen Katayama, lleg6 al pais; otro inte-
grante de la Agencia, L. Fraina, apareceria meses después, y el tercer
miembro de la Agencia, Karl Janson, estaba trabajando en EE.UU.
y Canada. A esta estructura de la III Internacional le tocé resolver el
conflicto entre los Partidos Comunistas paralelos e intentar subor-
dinar al partido unificado de acuerdo con la disciplina internacional
tanto en su dimensién organizativa como ideoldgica.

Casi todos los esfuerzos hechos por Katayama para lograr la
unidad comunista en México se desmoronaron en abril-mayo de
1921, cuando el gobierno decretd la expulsion del pais de varios
dirigentes rojos por ser ‘extranjeros perniciosos’. La CGT, sobre
todo su segmento comunista, sufrié un fuerte revés, pero el golpe
aun mas duro fue asestado al PCM y al PCdeM, ambos partidos casi
desaparecieron. Solo en ese momento Katayama logré entender que
los dos partidos nunca tuvieron mucha fuerza y que todo el trabajo
habria que empezar casi desde cero. La Agencia Americana decidio
aprovechar las estructuras de la Federacion de Juventud Comunista,
trayendo nuevas fuerzas al movimiento comunista y evitando las
peleas personales entre los viejos dirigentes.*” La idea bésica seguia
siendo la misma: convertir el futuro partido en una plataforma para
las actividades panamericanas.

La FJC y la Agencia Americana formaron el Comité Organi-
zador del congreso comunista (compuesto por M. Diaz Ramirez, J.
Gomez, R. Carrillo, E Hernandez, R. Gémez Lorenzo y J. Bernal;*!
el representante de la Agencia, Louis Fraina, estaba supervisando
las actividades); el unico representante de los Partidos Comunistas
“histéricos” fue Diaz Ramirez, cuya importancia fue enfatizada por
el hecho de haber visto en persona a Vladimir Lenin durante su es-
tancia en el Congreso de la ISR en Moscu.

Al observar el fracaso de apoyo hacia el PCM y el PCdeM, Frai-
na y Katayama intentaron buscar otros aliados, acercandose al Parti-
do Socialista de Yucatan; sin embargo, las negociaciones no resulta-

80 “El Bureau Panamericano al Congreso de la FJC”, la Ciudad de México, a 18 de
julio de 1921, RGASPI, fondo 495, opis’ 18, expediente 66, f. 42*

81 E/ Obrero Comunista (México), 10 de diciembre de 1921.
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ron exitosas. Mientras la Agencia Americana querfa orientar al futuro
Partido Comunista hacia actividades politicas continentales, el PSY
estaba mas enfocado en lograr el reparto agrario y profundizar los
logros de la revolucién mexicana. Finalmente, los socialistas yucate-
cos decidieron limitarse a las labores dentro de su propio estado. La
busqueda de aliados y socios entre los anarquistas y anarco-comu-
nistas fue incluso mas desastrosa: ni la CGT ni otras organizaciones
afines al anarquismo revolucionario estaban dispuestas a cumplir las
directivas del Ejecutivo de la Comintern. Tampoco la Agencia Ame-
ricana quiso poner en peligro el control sobre el futuro congreso y
decidi6 convocatlo solo después de lograr la hegemonia comunista.

Finalmente, el Congreso refundacional del PCM tuvo lugar del
25 al 30 de diciembre de 1921, representando, segun sus organiza-
dores, cerca de 1000 militantes (los emisarios de la Agencia Ame-
ricana consideraron que estas cifras estaban exageradas). La nueva
estructura no estaba consolidada politicamente ni dispuesta a seguir
la linea de la Comintern. Fraina informaba a sus superiores: “Me di-
jeron que primero construirfamos el Partido, que ganara la confian-
za de los obreros, y solo después podriamos aprobar el programa

electoral” ®?

Para no enfrentarse con los comunistas mexicanos, Fraina
tuvo que aceptar un compromiso: que el Congreso aprobara las
tesis electorales “en principio”, pero que al mismo tiempo recha-
zara las elecciones “bajo las condiciones existentes”. El emisario
de la Comintern estaba seguro de que las emociones antielectorales
eran solo temporales y que la presion directa del Ejecutivo de la
III Internacional podtia luego deshacer el compromiso.*” De hecho,
fue el reconocimiento de la imposibilidad de influir en la izquier-
da mexicana, supuestamente bolchevique y comunista. Mientras los
comunistas mexicanos aun apostaban por una revolucion socialista
inmediata, Sen Katayama y Louis Fraina desestimaron las posibili-
dades revolucionarias. En su informe a Moscu, Fraina escribié ca-
tegéricamente que México no estaba “al borde de una revolucion.
No merece la reputacion de un pafs bolchevique. Carece de la clase

82 L. Fraina al Pequefio Bureau del CEIC, a 2 de enero de 1922, RGASPI, fondo
495, opis’ 108, expediente 22, hoja 1.

83 L. Fraina al Pequefio Bureau del CEIC, a 2 de enero de 1922, RGASPI, fondo
495, opis’ 108, expediente 22, hoja 11.
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social capaz de consolidar su poder politico, y ni siquiera la burgue-
sfa puede hacerlo; solo gobierna gracias a la debilidad de las otras

clases y al capital extranjero”.®

Las resoluciones del Congreso de diciembre del PCM formal-
mente se basaban en las decisiones del Tercer Congreso Mundial
de la Comintern, que habia declarado una lucha por el frente Gnico
de todas las organizaciones obreras. El punto V de las resoluciones
finales del Congreso del PCM indicaba claramente:

“El Partido Comunista de México no se alejarfa de las ma-
sas obreras y campesinas, y de las masas influenciadas por
el reformismo”, “la tarea de los comunistas es explicar a
los proletarios que su salvacion no esta en el camino de los
sindicatos conservadores ni en la creacién de nuevos sin-
dicatos. [...] Los trabajadores revolucionarios deben te-
ner en cuenta que es necesario revolucionar los sindicatos
para acabar con los sentimientos conservadores dentro de
éstos y para echar fuera a los lideres oportunistas y trai-
dores hasta que los sindicatos se conviertan en un apoyo

25 85

auténtico v decisivo del proletariado en la lucha”.
y p

Sin embargo, estos lemas no tenfan nada que ver con las elec-
ciones; la lucha parlamentaria fue considerada como “un gasto inne-
cesario de fuerzas, porque en el momento de las elecciones el PCM
tendria que alejar parte de las fuerzas de la tarea principal: la cons-
truccion del partido de trabajadores”.* Muchos militantes y dirigen-
tes del PCM estaban seguros de que las actividades electorales lleva-
tian inevitablemente a la transformaciéon oportunista del partido.”’
Los pocos miembros del PCM que estaban a favor de participar en
las luchas parlamentarias decian que habria que convertir el parla-

mento en una plataforma para la propaganda de las “barricadas”.

Fraina esperaba mucho de que Diaz Ramirez fuera un sostén

84 “L. Fraina al Pequefio Bureau del CEIC”, a 2 de enero de 1922, RGASPI, fondo
495, opis’ 108, expediente 22, hoja 3.

85 Arnoldo Martinez Verdugo (ed.), Historia del comunismo..., 52.

86 Arnoldo Martinez Verdugo (ed.), Historia del comunismo..., 52.

87  ElTrabajador, 1 de noviembre de 1921.
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de la Comintern. Sin embargo, el delegado mexicano al Congreso
de la Comintern y al Congreso Fundacional de la ISR no solo tomé
una postura antielectoral, sino que también la argumenté con una
supuesta conversacion con Vladimir Lenin en Moscu. Segin Diaz
Ramirez, durante esta conversacion se habia referido a la “expe-
riencia historica” del movimiento revolucionario mexicano y a que
las masas rechazaban el “fetichismo patlamentario”.®® Agregd que
la postura antiparlamentaria de los comunistas mexicanos era una
postura temporal, a lo que Lenin supuestamente respondié que en
estas circunstancias “se podia tolerar provisionalmente” tal enfo-
que, dado el débil desarrollo industrial de México, la escasa canti-
dad de proletarios y el dominio de la ideologia anarquista.” Cabe
notar que no fue una conversacion personal entre Vladimir Lenin
y el enviado mexicano: Manuel Diaz Ramirez estuvo presente entre
otros delegados del congreso de la ISR que habfan discutido con el
dirigente bolchevique el destino de varios anarquistas arrestados en
Rusia. Era muy poco probable que el asunto mexicano fuera tratado
durante este breve encuentro, y lo mas seguro es que Manuel Diaz
Ramirez inventd estas palabras que no se comprueban con ningin
documento. Sea como fuere, Louis Fraina, en el momento del Con-
greso de diciembre de 1921, no tuvo la posibilidad de contrarrestar
la postura del delegado con alguna referencia directa a la actitud de
Vladimir Lenin.

El contacto de Vladimir Lenin con el movimiento comunista
mexicano fue rapido y no se basé en estimaciones bien elaboradas
previamente; sin embargo, logré alcanzar uno de los retos plantea-
dos. El Partido Comunista Mexicano, fundado gracias a los esfuer-
zos del emisario de Lenin, Mijail Borodin, se convirtié en la primera
seccién latinoamericana admitida en el seno de la 11T Internacional.
Borodin también llevé a Manabendra Nath Roy a las altas esferas de

88 Emil S. Dabagian, “Literatura po istorii kommunisticheskogo i rabochego dvi-
zheniia v stranaj Latinskoi Ameriki”, 1Vgprosy istorii KPSS (Mosct), 1962, Ne 1, 165

89 Manuel Diaz Ramirez, “Hablando con Lenin en 19217, Liberacidn N.8 (México,
1957), 53.
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la Comintern para que este revolucionario hindd se convirtiera en
el dirigente de la lucha anticolonial en Asia. Sin embargo, los demas
proyectos de Lenin y de la Comintern en México no resultaron exi-
tosos. Tras el fracaso del enorme plan de despliegue de actividades
comunistas a nivel continental, el Ejecutivo de la Comintern quedé
tan desilusionado que dejo a la secciéon mexicana de la III Interna-
cional a su suerte, sin insistir en la implementacién minuciosa de las
instrucciones emanadas desde Moscu. La incapacidad de la Agencia
Americana para organizar el trabajo panamericano desde México
determiné la decision del CEIC de disolver la Agencia y reorientar-
se hacia el PC de la Argentina como el futuro coordinador de gran
parte del movimiento comunista en el Hemisferio Occidental. El
PCM, por su parte, insistié en algunos de sus enfoques ideoldgicos
(Iejanos de ser llamados leninistas) y solo afios después Moscu logréd
disciplinar a sus partidarios en México.
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Elleninismo y los movimientos
campesinos en América Latina
(México, Brasil y El Salvador)

Irving Reynoso Jaime'

Los inicios del movimiento comunista en América Latina es-
tuvieron marcados por una aparente contradiccion: organizar la re-
volucién proletaria en paises donde la mayoria de la poblacion era
campesina. Y decimos que es una contradiccién aparente porque,
en primer lugar, el marxismo-leninismo desarrollé un analisis muy
detallado sobre el papel de los campesinos en la lucha revolucio-
natia’ y, por otra parte, la Internacional Comunista establecid, en
base a las ideas de Lenin, un programa especifico de trabajo para
los pafses cuyas estructuras econdémicas fueran predominantemen-
te agricolas.” Asi que la cuestion campesina no era algo ajeno para
los comunistas, ni en la teorfa ni en la practica. La alianza obre-
ro-campesina, planteada por Lenin, no contradecia la idea del pro-
letariado como vanguardia de la revolucién, como lo demostraba
la experiencia bolchevique de 1917. Es cierto que la mayoria de los
primeros comunistas latinoamericanos no tenfan una formaciéon
adecuada en el pensamiento marxista, y que muchas veces inten-
taron trasladar mecanicamente la experiencia rusa a sus propios
paises, pero esto no quiere decir que el campesinado, actor politico

1 Mexicano. Doctor en Estudios Latinoamericanos. Profesor-investigador de la
Universidad Auténoma del Estado de Morelos (México). Correo electronico: irving.reyno-
sogmail.com. ORCID: 0000-0001-8539-4472.

2 Véase Horacio Crespo, “Campo y ciudad. Teorfa marxista de la diferenciacién
campesina”, en K'ollana. Revista de Definicion deoldgica y Concentracion Socialista, nim. 1, mar-
zo-abril, Pera (1982).

3 “Tesis sobre el problema agrario’, en “Los cuatro primeros congresos de la In-
ternacional Comunista”, Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 43 (1973): 161-172.
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clave de su realidad nacional, fuera excluido de su practica revolu-
cionaria.

Por lo tanto, estudiar las luchas campesinas abanderadas por los
comunistas en América Latina, sobre todo en sus primeras décadas
de existencia, es un punto clave para el analisis de las ideas leninistas
en el continente, y es el proposito de este trabajo.* No pretendemos
una revision exhaustiva y erudita, sino un analisis comparativo de
los casos que, a nuestro entender, son los mas significativos.

En primer lugar, México, donde se produjo una de las grandes
revoluciones del siglo XX, con un papel protagénico de las ma-
sas campesinas. En este pais los comunistas lograron establecer una
alianza con el movimiento agrario radical, que llevé a la creacion
de una poderosa liga campesina que le disputé la direccion de las
masas a los gobiernos surgidos de la Revoluciéon Mexicana. No obs-
tante, a finales de la década de 1920 se produjo una ruptura entre
comunistas y campesinos, pues el gobierno mexicano fue capaz de
incorporar a los campesinos a las estructuras oficiales a través de
diversos mecanismos.’ En el caso de Brasil, la relacion de los comu-
nistas con el movimiento campesino fue mas duradera en el tiempo,
pero menos efectiva en la practica. A lo largo de las décadas de 1920
y 1930, hay un contraste entre la importancia que los comunistas
otorgaban a la cuestion campesina en sus congresos y resoluciones,
incluso en proyectos insurreccionales inspirados por la experiencia
china, y la poca influencia que lograban para organizar politicamen-
te a los trabajadores del campo. De hecho, la importancia de las ligas
campesinas en Brasil ocurrira hasta la década 1940, justo después
de la disolucién de la Internacional Comunista.® Por dltimo, el caso

4 Las luchas campesinas en el continente fueron estudiadas en un trabajo clasico
por Pablo Gonzalez Casanova, Historia politica de los campesinos latinoamericanos, 4 volimenes
(México: Siglo XXI Editores, 1984-1985). No obstante, consideramos que hace falta poner
mas enfasis en las expresiones politicas mas radicales de dichos movimientos, como los
casos comunistas tratados en este trabajo.

5 Una excelente visién politica de conjunto sobre el caso mexicano durante la
década de 1920 es el libro de reciente publicacion de Miles V. Rodriguez, Movements After
Revolution. A History of People’s Struggles in Mexico (Nueva York: Oxford Academic, 2022).

6 Para unn primer acercamiento con bibliografia basica sobre los movimientos
campesinos en Brasil, véase José de Souza-Martins, “Los campesinos y la politica en el
Brasil”, en Pablo Gonzalez Casanova, Historia politica de los campesinos latinoamericanos, vol. 4
(México, Siglo XXT Editores, 1985): 9-83.
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de El Salvador es el mas coyuntural de los tres, acotado al periodo
1930-1932, pero con repercusiones que siguen teniendo impacto en
la politica contemporanea del pafs, donde un recién creado e inex-
perimentado Partido Comunista se vio envuelto tanto en la rebelién
campesina que estall6 en el occidente cafetalero, como en la brutal
represion ordenada por el gobierno como escarmiento.”

De esta forma, con tres realidades nacionales muy diversas en
todos sentidos, estaremos en condiciones de analizar en qué senti-
do fueron aplicadas las ideas de Lenin sobre los campesinos en el
proyecto revolucionario para América Latina. Comenzaremos expo-
niendo las principales elaboraciones tedricas leninistas en torno a la
cuestion agraria y campesina. Posteriormente, expondremos nues-
tros casos de estudio (México, Brasil y El Salvador) para, finalmente,
ensayar un analisis comparativo sobre las similitudes y diferencias de
cada experiencia nacional.

Lenin y la cuestién agraria y campesina

Es sabido que tanto Marx como Engels tenfan sus reservas en
cuanto al caracter revolucionario del campesinado, y que en algu-
nos de sus escritos lo describian como un sector con tendencias al
conservadurismo. No obstante, su pensamiento evolucioné hasta
reconocer en los campesinos un potencial revolucionario, al grado
de plantear que era posible una alianza estrategia entre obreros y
campesinos. Lenin serfa el encargado de darle fundamento a la alian-
za obrero-campesina, desarrollando, en primero término, una teorfa
de la diferenciacion social, que dividia a los campesinos de acuerdo
a sus condiciones socioeconémicas. De esta forma, para Lenin, los
obreros podian aliarse con todo el campesinado en la fase demo-
cratico-burguesa de la revolucién, sin embargo, cuando se transi-
tara a la etapa socialista s6lo serfa posible aliarse con los sectores
proletarios y semi-proletarios del campo. LLos postulados leninistas
fueron la base de la actividad politica de los bolcheviques en 1917, y

7 Aunque la bibliografia sobre El Salvador se cita en la seccién correspondiente,
recomendamos para una mejor comprension de los acontecimientos el articulo de Italo
Loépez Vallecillos, “Cronologia de la insurreccién popular campesina de 1932 en El Salva-
dor”, en Cuicnileo. Revista De Ciencias Antropoldgicas, 1 (2) (2023): 2-8.
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se convirtieron en la columna vertebral de la politica campesina del
movimiento comunista internacional.®

Desde la fundacién de la Internacional Comunista, en 1919,
Lenin enfatiz6 la importancia del trabajo politico entre los campe-
sinos, sefialando que habia sido un punto clave para la victoria de
la Revolucion de Octubre. Al afio siguiente, en su segundo congre-
so, la Internacional Comunista elaboré un par de documentos clave
para el tema que nos ocupa. El primero serfan las “Tesis sobre los
problemas nacional y colonial”, donde se afirmaba que los comunis-
tas debfan apoyar a los movimientos campesinos en aquellos paises
atrasados industrialmente, donde el proletariado fuera minoritatio.”
El segundo documento corresponde a las “Tesis sobre el problema
agrario”, basado totalmente en los postulados leninistas, que pre-
senta el programa de lucha comunista en el campo. La clave consis-
tia en identificar cuales eran los sectores revolucionarios del campe-
sinado, pues con dichos sectores seria posible establecer la alianza
obrero-campesina. Para Lenin, los obreros podfan aliarse con los
campesinos proletarios y semi-proletarios, es decir, campesinos sin
tierra o con tierra insuficiente para lograr el sustento. Los pequefios
campesinos, aquellos cuyas parcelas les permitian vivir modesta-
mente, también podian sumarse a la alianza, pero no los campesinos
medios y ricos, cuyos intereses econdémicos dependian de las rela-
ciones capitalistas en la agricultura. La alianza con los campesinos
tenfa que ser un proceso gradual, pues en la etapa democratico but-
guesa de la revolucion, los comunistas debian apoyar las demandas
inmediatas de los campesinos (acceso a la tierra, propiedad privada)
para transitar hacia la agricultura colectiva en la etapa socialista de
la revolucion.'

Las “Tesis sobre el problema agrario”, que clara matriz leninis-
ta, fueron la base de la politica campesina de la Internacional Comu-

8 Los planteamientos de Lenin con respecto al campesinado estan analizados a
profundidad en la obra de Sergei Pavlovich Trapeznikov, E/ leninismo y el problema agrario
campesino, t. 1 (Moscu: Editorial Progreso, 1979). Véase también Ana Rochester, Lenin_y e/
problema agrario (La Habana: Editorial Paginas, 1944).

9 “Tesis y adiciones sobre los problemas nacional y colonial’, en “Los cuatro pri-
meros congresos de la Internacional Comunista”, Cuadernos de Pasado y Presente, num. 43
(1973): 155-160.

10 “Tesis sobre el problema agrario’, en “Los cuatro primeros congresos de la In-
ternacional Comunista”, Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 43 (1973): 161-172.
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nista durante toda su historia. No obstante, la aplicacién de dichas
tesis dependia de las tacticas de cada periodo. Por ejemplo, durante
el periodo del “frente Gnico” (1921-1928), se promovieron alianzas
con amplios sectores, ya fueron comunistas, anarquistas, socialde-
mbcratas o sindicalistas. Las alianzas podian hacerse desde arriba (con
los lideres de las organizaciones) o desde abajo (directamente con las
masas de trabajadores). Esta politica permitié a los comunistas esta-
blecer alianzas con organizaciones obreras y campesinas de diversas
ideologfas, estableciendo programas conjuntos para un “gobierno
obrero y campesino”. Sin embargo, durante el siguiente periodo
(1928-1935) se abandond el “frente unico” se sustituyé por la tac-
tica de “clase contra clase”, que dictaba a los comunistas establecer
alianzas solamente desde abajo, tratando directamente con las masas
y combatiendo a los lideres reformistas y pequefio-burgueses. Este
periodo, conocido como “el giro a la izquierda”, rompi6é muchas de
las alianzas del periodo anterior y aislé el trabajo de los comunistas
en muchos sentidos. En el periodo del “frente popular (1935-1943)
se volvieron a plantear alianzas de frente amplio, aunque muchas
veces en un sentido mas pragmatico que ideoldgico, en el contexto
del combate internacional contra el fascismo."

Finalmente, hay que decir que los postulados leninistas fueron
tan influyentes en la Internacional Comunista, que incluso se creé
una organizacion auxiliar para abordar el problema campesino. En
efecto, en octubre de 1923 de cred el Consejo de la Internacional
Campesina (Krestintern), para vincular a los comunistas de cada
pais con las luchas de los movimientos agrarios. Esta organizacion,
con sede en Moscu, habia surgido después de un intenso debate al
interior del Partido Comunista Ruso y de la propia Internacional
Comunista, sobre el papel que debia asignarse a los campesinos en
el proyecto de revolucion proletaria. La aparicion de la Krestintern
puede entenderse como el triunfo de la facciéon “campesinista”, se-
guidora de los postulados de Lenin sobre la alianza obrero-campe-
sina. Sin embargo, el trabajo politico hacia los campesinos siempre
tuvo detractores y estuvo sujeto a muchas controversias sobre tac-
tica y estrategia. De hecho, la Krestintern tuvo mayor presencia en

11 Horacio Crespo, “La Internacional Comunista”, en Intelectuales y antiimperialismo:
entre la teoria y la practica, coordinado por Alexandra Pita Gonzalez (Colima: Universidad de
Colima, 2010).
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los paises de Europa del este, y algunos paises asiaticos y afticanos.'
Como veremos mas adelante, su presencia en América Latina fue
mas bien débil, lo que resulta paraddjico al tratarse de un continente
donde las luchas campesinas eran prioritarias para el trabajo comu-
nista.'?

Estas fueron las directrices leninistas con las que contaron los
comunistas latinoamericanos para emprender el trabajo politico
hacia los campesinos. No obstante, como veremos a continuacion,
en la practica su aplicacion se topd con muchas dificultades, de-
pendiendo de cada pafis, lo que llev6 a experiencias histéricas muy
diversas.

México: el agrarismo radical

Hay que tomar en cuenta que, en el caso mexicano, el movi-
miento comunista tuvo que adaptarse al escenario de una de las ma-
yores revoluciones del siglo XXy, en particular, a uno de los grandes
movimientos campesinos de la historia: el zapatismo. Si bien no se
contaba con un proletariado industrial, ni con una poderosa tradi-
cién de radicalismo obrero ligada a ideologias socialistas o comu-
nistas, habia por todo el pais grandes masas de campesinos movili-
zados por la Revolucién Mexicana, que eran receptivos a las ideas
radicales. Sin embargo, el Partido Comunista de México, creado en
1919, se dedic6 a convertirse en la vanguardia proletaria durante
sus primeros aflos, apoyando una serie de huelgas en la capital del
pais y algunas ciudades de importancia. Si bien habfa menciones en
sus documentos a la cuestiéon agraria, en la practica era un asunto
marginal. Serfa hasta 1923 cuando el partido comenzé a orientar
su trabajo hacia los problemas campesinos. Esto ocurrié gracias a
la accién independiente de varios militantes en distintas regiones,
como Ursulo Galvan, en Veracruz, o Primo Tapia, en Michoacan,
quieren crearon ligas campesinas con una ideologfa radical y pusie-

12 George D. Jackson, Comintern and Peasant in East Europe, 1919-1930 (New York:
Columbia University Press, 1966).

13 México fue uno de los paises latinoamericanos donde la Krestintern tuvo mayor
actividad, el caso estd estudiado en Irving Reynoso, “Campesinos de la América, Unios: el
Partido Comunista de México y la Liga Nacional Campesina, 1926-1929”, en Almanaque
Histdrico Latinoamericano, nam. 22 (2019): 123-153.
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ron la cuestién agraria como una de las actividades primordiales de
los comunistas.'*

Es significativo que, en su congreso de 1923, el Partido Comu-
nista discutiera “El problema campesino”, y que resolviera apoyar
las demandas sobre el reparto de tierras en su modalidad de peque-
fia propiedad privada (antes de ese afo, los comunistas luchaban
por la posesion comunal de la tierra, algo que iban en contra de
las demandas de la mayoria de los campesinos). Por su parte, la In-
ternacional Comunista, en una carta de ese mismo aflo, dirigida al
Partido Comunista de México, afirmé que la cuestion agraria era
fundamental para la lucha revolucionaria, asi como el hecho de que
los campesinos estuvieran armados para defender sus tierras."> Pos-
tetiormente, en octubre de 1923, Ursulo Galvan, asistié a Mosct
como delegado al congreso fundacional de la Internacional Campe-
sina (Krestintern), afiliando a dicha organizacién al Partido Comu-
nista de México.

Daba la impresion de que los comunistas mexicanos estaban
orientado su politica agraria de acuerdo a los lineamientos de la
Internacional Comunista. Sin embargo, en los hechos su politica
agraria estuvo marcada por serias contradicciones. En 1924 comen-
z6 a gestarse un “giro colectivista” al interior del partido, que iba
en contra de la consiga leninista de apoyar el reparto agrario. Asi,
mientras la liga campesina de Veracruz luchaba por el reparto de
pequenas parcelas, la liga campesina de Michoacan se pronuncia-

ba a favor de socializar la tierra.'® El debate en torno a la cuestion

14 Hste apartado esta construido con informacion de las siguientes obras: Victor
Jeifets e Irving Reynoso, “Del frente tnico a la clase contra clase: comunistas y agraristas en
el México posrevolucionario, 1919-1930”, en Izguierdas, nim. 19 (2014): 15-40; Irving Rey-
noso, Machetes rojos. 5l Partido Comunista de México y el agrarismo radical, 1919-1929 (México:
UAEM, 2018); Lazar Jeifets, y Victor Jeifets, “La alianza que terminé en ruptura: el PCM
en la década de 19207, en Camaradas. Nueva historia del comunismo en México, coordinado por
Catlos Tllades (México: Secretaria de Cultura / Fondo de Cultura Econémica, 2017): 72-95.

15 “Strategy of the Communists. A letter from de Communist International to the
Mexican Communist Party. Moscow, August 21, 1923, Workers Party of America, Chicago,
19237, en Archivo Histérico del Centro de Estudios del Movimiento Obrero y Socialista
(AHCEMOS), PCM, caja 2, exp. 02.

16 Algunos ejemplos de las posturas colectivistas de los idedlogos el partido: Bertram
D. Wolfe, “El agrarismo en peligro”, E/ Machere, nim. 3, primera quincena de abril, 1924;
Luis G. Monzén, “El agrarismo, segiin un criterio genuinamente socialista. De un folleto en
preparacion de Luis G. Monzon”, E/ Machete, nam. 20, 6 al 13 de noviembre de 1924.
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campesina se convirtié en una lucha interna de liderazgos entre los
comunistas, que llevo a la expulsion de varios dirigentes. La crisis
se agravo con la deportacion de algunos militantes extranjeros y el
asesinato de lideres por parte del gobierno. El asunto fue tan grave
que la Internacional Comunista decidié intervenir en el conflicto,
enviando a México, en 1926, a Alfred Stirner, quien detuvo la lucha
de facciones, reinstalé a varios de los lideres expulsados, combatié
al embajador soviético Stanislav Pestkovsky (quien consideraba a los
campesinos como un peligro), y reafirmé la linea politica de organi-
zar a los trabajadores del campo de acuerdo a los dictados leninistas
de la Internacional."”

De hecho, fue la propia Internacional la que, en una nueva co-
rrespondencia, ordend terminar con los debates sobre las formas
de propiedad agraria, y concentrarse en el trabajo de unificacion del
movimiento obrero y campesino.” En ese sentido, los comunistas
mexicanos respondieron con la creacion, a finales de 1926, de la Liga
Nacional Campesina, organizaciéon que unificé las ligas que contro-
laban o las que tenfan influencia, mas otras organizaciones que se
sumaron de acuerdo a las alianzas de frente unico. La Krestintern
particip6 en los preparativos logisticos de la organizacién, y la In-
ternacional envio un apoyo financiero modesto. La Liga afirmaba
representar a mas de 300 mil campesinos en todo el pafs, y se erigio
como la organizacién mas importante del agrarismo radical, pues su
programa de lucha reflejaba la politica agraria de los comunistas.”

No obstante, a pesar de haber coincidencias tedricas entre el
Partido Comunista y la Liga Nacional Campesina, en la practica sur-
gieron desacuerdos que llevaron a conflictos. La Liga se fue con-
virtiendo en una organizaciéon de gestoria, que luchaba por apoyos
concretos para los campesinos, debilitando su orientacién revolu-
cionaria. Por su parte, el Partido Comunista Mexicano, a pesar de
las instrucciones recibidas por la Internacional Comunista, seguia
mostrando publicamente una posicién ambigua entre apoyar el re-

17 “Resoluciones del IV Congreso del Partido”, E/ Machete, num. 47, 3 de junio de
1926; Jeifets y Reynoso, “Del frente unico”, 28.

18 “Carta abierta del Comintern al Partido Comunista de México”, La Correspon-
dencia Sudamericana, num. 20, 1927, en AHCEMOS, PCM, caja 03, exp. 10, . 5.

19 ““Campesinos de la América, Unfos’; tal fue el lema del Congreso de Unifica-
cion”, E/ Machete, nam. 55, segunda quincena de noviembre de 1926.
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parto agrario o luchar por la agricultura colectiva y la socializacion
de la tierra. De esta forma, los lideres de la Liga acusaron al Partido
Comunista de dedicarse exclusivamente a labores tedricas, mien-
tras los comunistas respondieron acusando a la liga de desviacio-
nes pequefo-burguesas. Ambas acusaciones tenfan fundamento, y
la Internacional Comunista sefialé dichas contracciones en varios
momentos.”’

A pesar de las tensiones politicas, comunistas y agraristas lo-
graron llevar adelante con buenos resultados la politica del frente
unico, al crear, a principios de 1929, el Bloque Obrero y Campesino,
una coalicién electoral con la que los comunistas participaron en las
elecciones presidenciales, por primera vez, con un candidato propio,
el militar ex zapatista, Pedro Rodriguez Triana. Sin embargo, en po-
cos meses la alianza se vino abajo, debido a multiples factores. En
primer lugar, el cambio de linea sancionado en el sexto congreso
de la Internacional Comunista en 1928 (el “giro a la izquierda” y la
consigna de “clase contra clase”) llevé a una radicalizacion de las
posiciones del partido, quien exigié romper con los aliados de la pe-
quefia burguesfa y hacer el frente Gnico solamente desde abajo. Ursulo
Galvan, como presidente de la Liga Nacional Campesina, tenfa una
alianza con el gobernador agrarista de Veracruz, Adalberto Tejada,
para apoyar el reparto agrario y otras demandas campesinas, por lo
que se negd a seguir la nueva orientacioén de los comunistas. Otros
lideres campesinos y comunistas, como José Guadalupe Rodriguez,
en Durango, sigui6 al pie de la letra la consiga de tomar la tierra
directamente, y con sus fuerzas militares confiscé ganado y tierras
a los hacendados de la region, lo que llevé a su encarcelamiento y
posterior asesinato.”!

Galvan, al frente de la Liga y de los agraristas de Veracruz,
culp6 al Partido Comunista por el asesinato de Rodriguez, debido
a sus posturas radicales. El Partido decidié expulsar a Galvan de
sus filas y este, en respuesta, desafili6 a la Liga del Bloque Obrero y
Campesino, debilitando la coalicién. Mientras se producia la ruptu-

20 Jeifets y Reynoso, “Del frente tnico”, 28, 31.

21 “Si el gobierno no quiere entregar la tierra a los campesinos, los campesinos
deben tomarla con sus propias fuerzas. La clase campesina ya no puede esperar nada del
art. 27 ni de la Comisién Nacional Agraria”, E/ Machete, anio V, num. 157, 23 de marzo de
1929.
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ra entre agraristas radicales y comunistas, el gobierno del presiden-
te Portes Gil ordend una brutal represion a todas las fuerzas que
atentaran contra el proyecto de unificacion nacional que impulsaba
el jefe maximo, Plutarco Elias Calles. Esto significaba reprimir por
igual a los grupos de izquierda, como los comunistas, sindicalistas y
agraristas radicales, y a los conservadores, como las guerrillas de la
guerra cristera. Asi, se sucedieron una serie de acontecimientos que
desarticularon el movimiento comunista en 1929: la represion de la
marcha del 1 de mayo, el asesinato de José Guadalupe Rodriguez,
asi como el asalto de las oficinas del Partido Comunista y la confis-
cacion de su imprenta.

Se ha culpado a la Internacional Comunista por la represion
que sufrié el Partido Comunista de México debido a la radicaliza-
cion de sus posturas con el “giro a la izquierda” y un supuesto plan
de golpe de Estado por 6rdenes de Moscu. Recientes estudios han
mostrado la invalidez de dicha postura. Si bien es cierto que el “giro
la izquierda” influy6 en ciertos aspectos, la represion hacia los co-
munistas era parte de un proceso mas amplio, como lo fue la con-
solidacion del Estado moderno posrevolucionario (mas alla del pe-
ligro de una insurreccién comunista, que no era una posibilidad real
y el gobierno lo sabia).”? De esta forma se rompi6 la alianza entre
comunistas y agraristas que habia prevalecido durante la década de
1920 en México. El Partido Comunista entrd en una etapa de ilega-
lidad, y profundizé la ruptura con sus aliados de la década anterior
siguiendo la nueva consiga de “clase contra clase”. En cuanto al
trabajo entre los campesinos, los comunistas nunca volverian a te-
ner una influencia importante en el movimiento, ya que el gobierno
mexicano fue exitoso en su proyecto de incorporar a los campesinos
a las estructuras institucionales, con la reforma agraria promovida
por el presidente Lazaro Cardenas durante la década de 1930.

22 Sobre esta coyuntura de la historia del partido véase Horacio Crespo, “El comu-
nismo mexicano en 1929: el ‘giro a la izquierda’ en la crisis de la Revolucion”, en E/ comunis-
mo: otras miradas desde América Latina, coordinado por Elvira Concheiro, Massimo Modonesi
y Horacio Crespo (México: Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y
Humanidades-UNAM, 2007): 559-586.
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Brasil: el punto mas débil

El Partido Comunista de Brasil, fundado en 1922, no pudo lo-
grar un avance sustantivo en el trabajo hacia los campesinos durante
su primera década de existencia.”” De hecho, al igual que en el caso
mexicano, la cuestion agraria fue marginal en sus primeros afios.
Una resolucion de 1926 enfatizaba la importancia de organizar a los
arrendatarios pobres y pequefios campesinos, pero los consideraba
junto a otros sectores subalternos, como pescadores y funcionarios
de bajo rango.** En 1927, apegandose a la politica del frente unico,
los comunistas brasilefios crearon el Bloque Obrero, pero, ese mis-
mo afio, y siguiendo las directrices de la Internacional Comunista
para los paises atrasados industrialmente, lo convirtieron en Bloque
Obrero y Campesino. Sin embargo, eran gestos mas simbdlicos que
reales, de una lenta toma de conciencia de la importancia de los
trabajadores del campo, pero con avances muy modestos para orga-
nizat su lucha politica.”

Las cuestiones agrarias comenzaron a ganar mayor protagonis-
mo en 1928, durante el tercer congreso del Partido Comunista de
Brasil. Con el lema de “la tierra para los que la trabajan”, se cre6 una
comision para estudiar a fondo la cuestion campesina, se aprobd
un programa de demandas inmediatas (mejores salarios, suministros
agricolas, reduccion de impuestos), y se reafirmé la importancia de
que los campesinos unieran fuerzas con el proletariado industrial.
Se hizo una division de las clases campesinas a partir de las caracte-
risticas de los trabajadores brasilefios, dividiéndolos en asalariados,

23 Este apartado se basa en los resultados de investigacion de los siguientes traba-
jos: Leonardo Soares dos Santos, “As ligas camponesas do PCB: a transformacao da ques-
tao agraria em agao politica (1928-1947)”, en Trocadero, no. 17, (2005): 77-98; Leonardo
Soares dos Santos, “Do que ‘os Livros Diziam’ a Rua da Gléria, n. 52: o PCB e a ‘questao
camponesa’ (1927-1947)”, en Revista 1deAS. Interfaces em Desenvolvimento, Agricultura e Socie-
dade, vol. 3, num. 2, (2009): 389-424; Felipe Santos Deveza, “O movimiento comunista e
as particularidades da América Latina: um estudo comparado do México, do Brasil e do
Peru (1919-1930)”, (Tesis Doctoral en Historia Comparada, Universidade Federal do Rio
de Janeiro, Brasil, 2014).

24 En su segundo congreso, de 1925, el Partido Comunista de Brasil ni siquiera
contempl6 la cuestion campesina en su orden del dia, véase Theses e resoluges. 11 Congresso do
PCB (Secao Brasileira da Internacional Comnnista), Rio de Janeiro, 1925.

25 Soares dos Santos, “As ligas camponesas do PCB”, 80.
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colonos y peones. Esta division permitirfa determinar en qué regio-
nes dominaba un sector u otro, y poder generar formas de lucha
especificas para cada region. De esta forma, el Partido Comunista
de Brasil ajustaba su politica agraria a los designios de la Interna-
cional Comunista que, a través del Secretariado Sudamericano, con
sede en Buenos Aires, habfa establecido que los comunistas debian
unir fuerzas con los campesinos pobres, creando ligas agrarias con
orientacion revolucionaria.®

Sin embargo, las dificultades para organizar politicamente
a los campesinos no eran una cuestion meramente teorica, habia
problemas practicos muy importantes, como la falta de una tradi-
cioén politica de radicalismo entre los trabajadores del campo, cuyas
organizaciones eran de caracter mutualista (cooperativas, cofradias
religiosas, hermandades). Otro problema residia en el gigantesco te-
rritorio brasilefio, mal comunicado por una red de transportes insu-
ficiente, que dificultaba el traslado de los militantes y la cooperacion
entre distintas regiones. Si sumamos las dificultades practicas con
las limitaciones politicas de los comunistas brasilefios, se entiende el
poco avance logrado entre 1927 y 1928, con la creacion de pequefias
organizaciones campesinas en zonas rurales y en los alrededores de
algunas ciudades. El plan de los comunistas consistia en fortalecer
entre los trabajadores agricolas la identidad de clase, organizarlos
en ligas campesinas bajo el liderazgo de partido para, en una etapa
posterior, agrupar a todas las organizaciones locales en una gran
federacion de campesinos. No obstante, a pesar de ser un plan cohe-
rente con los postulados de la Internacional Comunista, todavia no
se daban en firme los primeros pasos. El propio Partido Comunista
de Brasil reconocia, a mediados de 1928, que el trabajo entre los
campesinos era su “punto mas débil”, y que “los resultados obteni-

dos hasta ahora son insignificantes”.”

La primera Conferencia Comunista Latinoamericana, de 1929,
ratificé muchas de las orientaciones de la Internacional Comunista
respecto al trabajo campesino. En primer lugar, el papel central de
la lucha agraria en el continente, en base a las tesis sobre los paises

26 Véase la seccion “Sobre a questdo camponesa”, en las Theses e resolucies adpotadas
pelo 11T Congresso do Partido Communista do Brasil, 1928, 14-15.

27 “Brasil. La situacion actual del Partido”, por Astrojildo Pereira, en La Correspon-
dencia Sudamericana, nam. 5, (1929): 14.
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coloniales y semicoloniales, también se ratificé la necesidad de una
alianza entre obreros y campesinos. En ese sentido, los comunistas
brasilefios orientaron su trabajo a crear sindicatos y ligas campesi-
nas, dependiendo de las condiciones de cada region. El Secretaria-
do Sudamericano insistié en que se establecieran alianzas entre las
distintas organizaciones con presencia comunista, y realizo criticas
en el sentido de que el Bloque Obrero y Campesino era una ficcion,
y que arrastraba al Partido Comunista de Brasil a una orientacién
pequefo-burguesa. Tras las elecciones presidenciales de 1930, con
una votaciéon paupérrima para el candidato comunista, el Bloque
Obrero y Campesino fue disuelto. En realidad, el Secretariado Sud-
americano siempre lo percibié mas como un competidor que como
un aliado, y la vigencia de la nueva consigna de “clase contra clase”
no favorecia el apoyo a organizaciones de frente unico.”

Tras la disolucion del frente tinico, a mediados de 1930 la Intet-
nacional Comunista emiti6 instrucciones sobre la cuestion brasilefia,
que marcarfan la actividad de los comunistas por el resto de la déca-
da. La resolucién indicaba concentrar el trabajo en la confiscacion
inmediata de tierras, su distribucién a partir de soviets campesinos, y
la creacion de grupos armados de autodefensa. En realidad, la Inter-
nacional Comunista estaba considerando al movimiento campesino
como la base de una insurreccién armada en Brasil. Las instruccio-
nes de la Internacional generaron una crisis interna en el Partido
Comunista, que llevé a desacuerdos en la aplicacion de la consigna
de “clase contra clase”, acusaciones por desvios pequefo-burgueses,
la expulsién de militantes y la sustitucion de la direccién.®

Tras la reorganizacion del partido, la Internacional Comunista
puso el caso chino como ejemplo a seguir para los brasilefios: el re-
clutamiento de militantes a través de la creacion de comités de lucha
campesina. De esta forma, se subordinaba por completo la cuestion
campesina a la organizaciéon militar. I.a nueva orientacién fue rea-
firmada por el Partido Comunista de Brasil en su pleno de 1932,

28 Véase el “Debate sobre la cuestion brasilefia, reunién del 15 de junio de 19297,
en Primera Conferencia Comunista 1.atinoamericana, 1929. Tesis del Burean Sudamericano sobre la
situacion del Brasil y las tareas del Partido Comunista, 1931.

29 “Resolugio da IC sobre a questdo brasileira”, en William Waack, Camaradas: nos
arquivos de Moscon, a histdria secreta da revolucao brasileira de 1935, (Sio Paulo: Companhia das
Letras, 1993): 30.
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sin embargo, un afio después, el Secretariado Sudamericano sefiald,
con preocupacion, el poco avance que se habia logrado en el trabajo
campesino y, en 1934 afirmé que, si bien se podia considerar a Brasil
como la “China de Occidente”, la penetracién de los comunistas en
el campo seguia siendo muy débil.*

Contrario a las ctiticas del Secretariado Sudamericano, el Par-
tido Comunista informé a Moscu que existia una situacion revo-
lucionaria en el campo brasilefio, a pesar de que se habia hecho
muy poco por darle una direccién comunista al descontento de
los campesinos. En 1935, los comunistas brasilefios de sumaron a
la Alianza Nacional Libertadora, una coalicién que recordaba las
alianzas de frente Gnico, pero con el caracter del frente popular an-
tifascista y antiimperialista. No obstante, a pesar de que los campe-
sinos eran la parte fundamental de la estrategia comunista en dicha
alianza, el Partido tuvo que reconocer que su accién en el campo
seguia siendo muy débil. Todo esto no impidi6é que tanto la Inter-
nacional Comunista como el Partido Comunista de Brasil, consi-
deraban que sus planes de insurreccién iban por buen camino, es
decir, se reconocian las dificultades en el campo, pero se evaluaba
con optimismo el resto del trabajo, sobre todo la influencia de los
comunistas en las ciudades y en los militares jévenes (se calculaba
que, ante una insurreccion, las masas agrarias se sumarfan espon-
tineamente).’!

Convencidos de la solidez de sus planteamientos, los comunis-
tas se sumaron a la insurreccion contra el régimen de Getulio Var-
gas, en noviembre de 1935, con un resultado bastante conocido: el
gobierno sofoco la rebeliéon en pocos meses, orquestd una represion
contra los comunistas y otros grupos de izquierda, y apresé a los di-
rigentes, tanto del Partido Comunista de Brasil como del Secretaria-
do Sudamericano. No obstante, llama la atencién que, tras el balance
de los hechos, el Partido Comunista no haya hecho una autocritica
de sus acciones, al considerar que el intento de insurrecciéon no ha-
bia sido un error, al contario, en 1936, tanto los comunistas como
los nuevos dirigentes de la Alianza Nacional Libertadora, afirmaron

30 “A situacdo dos camponeses no Brasil”, en Waack, Camaradas, 50.

31 En un informe a Moscu, los comunistas brasilefios explicaban que el 70% de los
elementos del ejército eran campesinos, y aseguraban tener sobre ellos una enorme influen-
cia, véase “Relatério a IC de novembro de 1934. Queiroz, delegacio do P. C. do Brasil”.
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que el levantamiento habia sido un éxito, pues habia aumentado su
autoridad frente a las masas, por lo que la represion gubernamental
fue calificada como un pequefio revés.”

Sin embargo, a pesar de que se mantuvo la cuestiéon campesina
ligada a la creacion de guerrillas agrarias, hubo un ligero cambio en
la orientacion del trabajo de los comunistas, quienes ya no subordi-
naron totalmente el trabajo campesino hacia la organizaciéon militar,
apoyando problemas inmediatos del trabajo agrario relacionados a
impuestos, salarios, conflictos territoriales, etcétera. Tras el golpe de
estado de 1937, y la instalacion del Estado Nowvo, el Partido Comu-
nista de Brasil dio otro cambio de timén, esta vez hacia la lucha en
los marcos de la democracia burguesa, y no por la via de los soviets,
combatiendo las posiciones izquierdistas que habfan orientado la
via insurreccional. De hecho, el giro hacia la lucha democratica su-
puso el abandono del campesinado como la columna vertebral del
proyecto revolucionario (al menos en la teorfa, pues nunca lo fue en
la practica). La nueva prioridad para los comunistas era la industria-
lizacion y los centros urbanos.”

La moderacion de las posturas comunistas no impidié que el
régimen de Vargas, que mostraba simpatias por el fascismo euro-
peo, detuviera a sus dirigentes en 1940, llevando al Partido Co-
munista de Brasil a una paralisis total. La reactivacion del trabajo
hacia los campesinos ocurrié cuando la Internacional Comunista
ya habfa desaparecido. El Partido Comunista de Brasil fue capaz
de organizar ligas campesinas entre 1945 y 1947, en un contexto
politico totalmente distinto, y sin la orientacién estratégica de la
Internacional. Estas ligas han sido reivindicadas como antecedente
de las ligas campesinas de las décadas de 1950 y 1960, lideradas por
Francisco Juliao.*

32 Sobre la insurreccion de 1935 y el Partido Comunista de Brasil puede consul-
tarse Waack, Camaradas; y Marly Vianna (coord.), Pdo, terra e liberdade: mendria do movimento
comunista de 1935, (Rio de Janeiro: Arquivo Nacional / Sio Carlos: Univeridade Federal de
Sio Carlos, 1995).

33 Soares dos Santos, “Do que os Livros Diziam”, 412-413.

34 Soares dos Santos, “As ligas camponesas do PCB”, 90-ss.
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El Salvador: una fuerza indomable

La rebelion de 1932 es tema que ha dominado la historiografia
contemporanea de El Salvador. Este hecho hunde sus raices en la
crisis econémica de 1929 y sus efectos sobre la economia salvadore-
fia, como el derrumbe de los precios del café. Ante la crisis, el presi-
dente Arturo Araujo implement6 reformas que afectaron a muchos
sectores, desde las condiciones de vida de las clases populares hasta
los sueldos del ejército. Su gobierno fue perdiendo apoyos hasta
culminar con un golpe de estado, fraguado al interior del ejército, en
diciembre de 1931, subiendo al poder el vicepresidente Maximiliano
Hernandez Martinez. No obstante, al nuevo gobierno enfrentd, casi
de inmediato, una serie de rebeliones campesinas, en enero de 1932
(provocadas por varios factores, como la represion en las elecciones
municipales de finales de 1931, la historia de afrentas y conflictos
sociales entre campesinos y terratenientes, y el rechazo a la legitimi-
dad del nuevo gobierno militar). En respuesta el gobierno reprimié
con brutalidad a las comunidades donde estallaron las revueltas, re-
tomando el control en pocas semanas, calculandose entre 10 mil y
30 mil campesinos asesinados, la mayoria de los cuales no habfan
participado en la rebelién. Estos hechos dejaron una herida de largo
plazo en la sociedad salvadorefia y, en lo inmediato, consolidaron al
régimen de Maximiliano Hernandez, quien gobernarfa el pais hasta

1944, petiodo conocido como “el martinato”.

La participacion de los comunistas salvadorefios en la rebelion
del 32 ha sido reconocida, incluso enfatizada, por visiones historio-
graficas tanto de izquierda como de derecha. Lo que se ha llamado
el “enfoque de la causalidad comunista”, ha servido para mostrar a
los comunistas como la vanguardia histérica en la lucha de la clase
trabajadora, con una fuerte dosis de victimismo romantico, no obs-
tante, también ha servido para justificar la brutal represion, tanto
en 1932 como en otros momentos de la historia salvadorefia, cada

35 Este apartado presenta una vision sintética de los siguientes trabajos: Jeffrey
Gould y Aldo Lauria Santiago, 7932. Rebelion en la oscuridad, (San Salvador: Museo de la
Palabra y la Imagen 2008); Erik Ching, Virginia Tilley y Carlos Lopez, Las masas, la matanza
y el martinato en El Salvador. Ensayos sobre 1932, (San Salvador: UCA Editores, 2007); Erik
Ching y Jos¢ Alfredo Ramirez, “El Salvador y la Revolucion Rusa (1917-1932)”, en Anuario
de Estudios Centroamericanos, num. 43 (2017): 287-312.
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vez que se cierne sobre el pais la amenaza comunista. Por esta ra-
z6n, mas alld de la diversidad de enfoques metodoldgicos, existe un
consenso sobre el involucramiento de los comunistas en los hechos

de 1932.%

Sin embargo, el historiador Erik Ching ha cuestionado el enfo-
que de la causalidad comunista, mostrando, a partir del analisis de
fuentes producidas por la Internacional, que el movimiento comu-
nista salvadorefio no contaba con la influencia necesaria para liderar
una rebelion entre las comunidades campesinas, por sus debilida-
des politicas y organizativas, mostrando que su participacion e in-
fluencia fueron mucho menores de lo que tradicionalmente se ha
planteado.”” Desde su punto de vista, la rebelién de 1932 se explica
por los conflictos entre las comunidades rurales por el control de
la politica local, y no por la influencia y el liderazgo comunista, una
conflictividad que se expreso en rivalidades étnicas entre indigenas
y ladinos, algo que las organizaciones comunistas no fueron capaces
de asimilar.”®

Pero mas alla de la poca o mucha influencia de los comunistas
en los sucesos de 1932, nuestro analisis se interesa por comprender
cuales eran los postulados tedrico-politicos que guiaban su trabajo,
especificamente sobre la cuestion campesina, y cudl fue la postura
de la Internacional Comunista, expresada de forma directa o a tra-
vés de sus organizaciones auxiliares, respecto al desarrollo de los
acontecimientos, lo cual nos permitira hacer una comparaciéon con
los otros estudios de caso.

El Partido Comunista de El Salvador se fundé a principios de

1930, a partir de una faccion radical de la Federaciéon Regional de
Trabajadores Salvadorefios, apoyada por el Buré del Caribe de la In-

36 Dos trabajos clasicos con visiones contrapuestas, pero que asumen la “causa-
lidad comunista”, son: Joaquin Méndez, Los sucesos comunistas en El Salvador (San Salvador:
Imprenta Fanez & Ungo, 1932); y Roque Dalton, Migue/ Mdrmol. 1os sucesos de 1932 en E/
Salvador, (Editorial Universitaria Centroamericana, 1982).

37 Sobre la renovacion historiografica a partir de las fuentes soviéticas véase: Erik
Ching “La historia de Centroamérica en los archivos rusos del Comintern: los documentos
salvadorenos”, en Revista de Historia, no. 32 (1995): 217-247; y Erik Ching, “Los archivos
de Moscu: una nueva apreciacion de la insurreccion del 327, en Revista Tendencias, no. 44
(1995): 28-31.

38 Esta es la tesis central del libro de Ching, Tilley y Lopez, Las masas, la matanza y
el martinato en El Salvador.
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ternacional Comunista, con sede en Nueva York. Tras la fundacion
del partido, los comunistas dieron prioridad a la organizaciéon de los
campesinos del occidente cafetalero. Sin embargo, no se trataba de
una tarea sencilla, pues el nivel de proletarizacion de los campesinos
no era tan alto para considerarlos aliados revolucionarios, por lo
que el Partido Comunista los miraba con desconfianza. Esta pos-
tura estaba en consonancia con la consigna de “clase contra clase”,
promovida por la Internacional, que advertia sobre las tendencias
pequefio burguesas de los campesinos propietarios, por los que se
debfan trabajar con los campesinos pobres y sin tierras. De hecho,
en las tesis agrarias aprobadas por el congreso, se dividfan a los cam-
pesinos en pequefios propietarios, colonos (que trabajaban a cam-
bio de cultivar la tierra), y proletarios. Debido al bajo nimero de
proletarios, los comunistas resolvieron que la base de su estrategia
debfan ser los colonos, aunque con muchas reservas, pues algunos
colonos también posefan tierras y arrendaban fuerza de trabajo. Di-
cha estrategia limit6 los apoyos hacia el Partido Comunista, pues la
mayoria de campesinos pobres (colonos o proletarios), aspiraban a
una reforma agratia que los convirtiera en propietatios de tierras.”

No obstante, durante su primero afio de existencia el Partido
Comunista de El Salvador se consumi6 en luchas internas, que se
expresaron a través de sanciones y expulsiones de varios militantes.
Se trataba de extirpar a los elementos pequefio burgueses y refor-
mistas, quienes, debido al “giro a la izquierda” de la Internacional,
eran calificados como enemigos de la revolucion. El trabajo efectivo
hacia los campesinos comenzaria hasta los primeros meses de 1931,
aunque se toparon con muchas dificultades, como el escaso apoyo
del Bur6 del Caribe, el aumento de la represion del ejéreito y la
policia, pero, sobre todo, la desconfianza de los campesinos, en su
mayoria indigenas, hacia los lideres comunistas, urbanos y ladinos,
quienes no pudieron sortear muchas de las barreras culturales, al
tener un enfoque exclusivamente clasista. A pesar de todo, los co-
munistas lograron cierta influencia al enfocar su propaganda en el
aumento de salarios para los jornales agricolas, y el apoyo que dieron
a determinadas huelgas y paros de trabajo.*

39 “Tesis agrarias”, en Archivo Estatal Ruso de Historia Social y Politica (RGASPI,
por sus siglas en ruso) pracru, gposa 495, oruces 119, acao 10, amer 88-91.

40 “Informe sobre investigacion de Buré del Caribe”, pracim, dpoua 495, ormcs
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Ademas del Partido Comunista, otra organizacion con presen-
cia en el campo salvadorefo fue el Socorro Rojo Internacional, co-
mandado por Farabundo Marti, un lider popular y carismatico por
su actividad antiimperialista, que estaba a favor de una estrategia
mas radical: la via de la insurrecciéon armada. En efecto, los militan-
tes del Socorro Rojo criticaron al Partido Comunista por su actitud
de pasividad ante las masas campesinas, promoviendo, en cambio,
la organizaciéon de un levantamiento militar. Esta postura no fue
apoyada ni por el Partido Comunista de El Salvador ni por el Burd
del Caribe de la Internacional Comunista, quienes evaluaban que
no existian las condiciones politicas necesarias para un proyecto de
este tipo. De hecho, se trataba de un debate con poco asidero en la
realidad, ya que el Socorro Rojo, al igual que el Partido Comunista,
tampoco habfa logrado organizar con éxito a los campesinos sal-
vadorefios, por lo que no se puede sostener que alguna de las dos
organizaciones, o ambas, fueran el motor principal de la rebeliéon de
1932.4

La revisién de los acontecimientos indica que fueron los cam-
pesinos los que arrastraron a los comunistas a la rebelién, y no al
revés. La desconexion entre ambos queddé de manifiesto en las elec-
ciones municipales de diciembre de 1931, cuando el Partido Co-
munista traté de boicotearlas, por considerarlas parte de la politica
burguesa, pero los campesinos las consideraban fundamentales en la
lucha por el control de la politica local. Resignados, los comunistas
trataron de participar en la propaganda de las elecciones municipales
para aumentar su influencia entre los campesinos, pero la represion
gubernamental en las zonas rurales los obligd a mantenerse al mar-
gen. Fueron los propios comunistas salvadorefios los que le comu-
nicaron al Buré del Caribe que se estaba gestando una insurreccién
campesina contra el gobierno y que, a pesar de haber combatido las
“tendencias izquierdistas”, la ola de la insurreccién era imparable.*

Al interior del Partido Comunista de El Salvador, las opiniones
estaban divididas entre quienes apoyaban la via armada y quienes

119, aeno 4, aucr 22.

41 “Informe de la seccion de El Salvador al Secretariado del Caribe del SRI”, pra-
crm, ona 495, ormes 119, aeno 12, amcer 25.

42 “El Partido Comunista de El Salvador al Buré del Caribe”, pracru, dpoma 495,
onmck 119, aeno 7, aucr 15.
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la consideraban inapropiada en las condiciones del momento, pre-
cisamente por la falta de influencia del partido en las zonas rurales,
lo que impediria otorgarle a la revuelta una direccioén revoluciona-
ria. Los militantes del Socorro Rojo también reconocian la brecha
entre campo y ciudad y su falta de liderazgo entre los campesinos
de occidente. Los campesinos, en cambio, tenfan el animo resuelto
para rebelarse, como respuesta a una situacion de agravios histori-
cos, combinada con la crisis econémica que habian empeorado sus
condiciones de trabajo, y la reciente represion en el contexto de las
elecciones municipales.

Ante una revuelta inminente e imparable, el Partido Comunista
decidié sumarse a la rebelion, por el temor de perder su legitimidad
politica frente a las masas campesinas. De hecho, en las semanas
previas a la rebelion, los comunistas salvadorefios rompieron comu-
nicaciones con el Buré del Caribe que, como hemos mencionado,
no estaba de acuerdo con la insurreccion. Los lideres del partido
en las comunidades locales fueron llamados “comandantes rojos”,
quienes trataron de darle una coordinaciéon unificada a la revuelta,
algo que resulté imposible, pues la insurreccion de las masas ocurrié
de forma irregular en distintos puntos del occidente salvadorefio.
Algunos jévenes que militaban en el ejército, y provenian del medio
rural, acudieron al llamado de los comunistas, pero tras el contraata-
que el gobierno, sufrieron la misma suerte que miles de campesinos,
pues fueron asesinados, fusilados o encarcelados. La fuerza indo-
mable del campesino sucumbié ante una de las mayores matanzas
en la historia contemporanea de América Latina, por un régimen
decidido a implantar el orden a cualquier costo.”

Hay que decir que, tanto para el Bur6 del Caribe de la Interna-
cional Comunista, como para el Secretariado del Caribe del Socorro
Rojo Internacional, ambos con sede en Nueva York, la participacién
de los comunistas en la rebelién habfa sido un claro y rotundo error,
pues sus organizaciones tenfan una militancia pequefia, mal orga-
nizada, y con un liderazgo débil entre las masas agrarias. Conviene
remarcar este balance por parte de organizaciones que reflejaban el
punto de vista de la Internacional Comunista. Por lo tanto, la pre-
sencia de los comunistas en la rebelién del 32, no debe atribuirse

43 praciu, pona 495, ommmes 119, aero 4, amcr 52, 65; pracru, dgpoua 495, omucn
119, aeno 1, aucr 22.
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mecanicamente a la consigna de “clase contra clase” y al “giro a la
izquierda” que se habia producido en la Internacional Comunista ya
que, como hemos sefialado, nunca aprobaron la via de la insurrec-
cién en El Salvador, como si lo hicieron en otros lugares durante los
afios treinta, por ejemplo, en Brasil, donde consideraban que el con-
texto politico y econémico era propicio. El fracaso del movimiento
comunista salvadorefio, se explica, en nuestra opiniéon, mas por sus
propios errores politicos y sus desviaciones izquierdistas, y menos
por seguir al pie de la letra los designios de Moscu.*

Conclusiones

Al comparar la experiencia historica de los tres casos de estu-
dio, podemos establecer algunas conclusiones de caracter general.
Es evidente que el caso mexicano es el mas particular de todos, no
so6lo de los paises aqui estudiados, sino de toda América Latina. Esto
es asi porque ningun otro pafs atravesé por una transformacion tan
profunda, a principios del siglo XX, como fue la Revolucion Mexica-
na. LLos comunistas contaban con las condiciones a favor para llevar
adelante sus planes de trabajo politico entre los campesinos, pues la
cuestion agraria y, en especifico, el problema de la tierra, habia sido
una de las grandes banderas de la revolucién (pero, sobre todo, un
tema no resuelto). Los campesinos se politizaron durante la lucha y,
a partir de la década de 1920, habia organizaciones campesinas de
todo tipo (ligas agrarias, sindicatos, cooperativas agricolas) y orga-
nizaciones de mayor magnitud, como el Partido Nacional Agrarista.
Por lo tanto, los comunistas pudieron llevar adelante la consigna
del frente unico, controlando ligas agrarias radicales y estableciendo
alianzas con organizaciones campesinas mas moderadas, hasta uni-
ficar a buena parte del agrarismo independiente en la Liga Nacional
Campesina, y posteriormente crear una coalicién importante con el
Bloque Obrero y Campesino.

Una situaciéon muy distinta ocurria en Brasil durante la década
de 1920, donde no habia una tradiciéon de radicalidad politica en-

44 Sin embargo, hay que sefialar que los principales autores citados en este trabajo
coinciden en otorgarle un mayor grado de responsabilidad a la Internacional Comunista y
su “giro a la izquierda”.
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tre los trabajadores del campo, ni movimientos campesinos a gran
escala con los que se pudieran establecer alianzas. Si a lo anterior
sumamos los problemas operativos, como el enorme territorio bra-
silefio, mal comunicado, y las debilidades teéricas y de organizacion
de los comunistas, se entiende por qué ni el Bloque Obrero y Cam-
pesino de los afios veinte, ni luego la Alianza Nacional Libertadora,
en los aflos treinta, fueron organizaciones efectivas para darle una
otientacion revolucionaria al campesinado brasilefio. En el caso de
El Salvador, si existia una tradiciéon de lucha campesina, al menos
desde finales del siglo XIX, pero muy acotada a las luchas por el
poder local (gobiernos municipales) y conflictos territoriales con las
haciendas, pero sin tintes de radicalismo. No habia un movimiento u
organizacion que unificaran el malestar de los trabajadores agricolas
con un programa politico y un plan de lucha, y el Partido Comunista
fracasé en su intento por convertirse en esa organizacion, ya que no
supo insertarse en las logicas de los conflictos locales y regionales,
e ignord por completo el elemento cultural y étnico que jugaba un
papel importante en la politica campesina.

Por otra parte, la Internacional Comunista fue exitosa en tras-
mitir su programa politico hacia los campesinos, a través de las tesis
sobre el problema nacional y colonial, y sus tesis agrarias (ambas de
orientacion leninista), que dictaban la necesidad de que el proletaria-
do estableciera alianzas con los sectores pobres del campesinado en
los paises atrasados industrialmente. No obstante, no fue tan exito-
sa para lograr que los comunistas latinoamericanos comprendieran
cémo debian aplicarse sus politicas.

En México, Brasil y El Salvador, los comunistas realizaron un
analisis de las condiciones agrarias, dividiendo a los campesinos en
distintas categorfas, como ejidatarios, colonos, arrendatarios, cam-
pesinos pobres, jornaleros, etcétera. En México, donde habia gran
cantidad de campesinos pobres y de jornaleros sin tierra (proletatios
agricolas), el escenario se mostraba mas propicio para ejecutar el
programa politico leninista. Sin embargo, los comunistas mexicanos
se enfrascaron en un debate sobre las formas de propiedad agraria,
pues un sector sostenfa que se debfa luchar por la explotacion colec-
tiva de la tierra (a pesar que el programa de la Internacional dejara
muy claro de que la fase colectiva de la agricultura era posterior
al triunfo revolucionario, y que, en la etapa democratico-burguesa,
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habia que apoyar el reparto de pequenas parcelas y la propiedad
privada). En Brasil y El Salvador, en cambio, donde el numero de
proletarios no eran tan grande, la alianza con campesinos “burgue-
ses” o “pequeno-burgueses” generaba desconfianza, sobre todo en
la década de 1930 bajo la consigna de clase contra clase, aunque
se trataba de una interpretacion izquierdista de la consigna, pues la
Internacional seguian abogando por el frete unico “desde abajo”.

Fue precisamente la politica del frente unico la que dio mejores
resultados en México. El partido fue capaz de unificar a una parte
del movimiento en la Liga Nacional Campesina, y darle una direc-
cién comunista, a pesar de que no todas las organizaciones afiliadas
a la Liga eran de tendencia radical. Podemos afirmar que la Liga
Nacional Campesina elabor6 el programa agrario mas radical y en
consonancia con las directrices de la Internacional Comunista de
toda América Latina. Si bien es cierto que “el brazo campesino” de
los comunistas mexicanos no eran tan fuerte como para tomar el
poder, si representaba un sector importante de los campesinos en
lucha, que se estaba transformando en un actor de peso en el siste-
ma politico mexicano.

En el caso de Brasil, el frente tinico no fue exitoso por razones
que no tienen que ver con los planteamientos politicos, sino con las
debilidades de organizacion. El Partido Comunista estudio la situa-
cién del campo brasilefio, gener6 una estrategia de lucha en base a
los postulados de la Krestintern y de la Internacional, el problema
residié en que simplemente no hubo el talento suficiente para eje-
cutarlo. En Brasil no hubo lideres agrarios como Ursulo Galvan y
Primo Tapia en México, o Farabundo Marti en El Salvador (la apa-
ricién de Francisco Julido ocurrird después de la desaparicion de la
Internacional Comunista). En cuanto a El Salvador, en este pais no
hubo un proyecto de frente tnico, por la sencilla razén que el mo-
vimiento comunista se originé cuando la consigna de clase contra
clase y el “giro a la izquierda” de la Internacional estaba en plena
vigencia y, tras los sucesos de 1932, la represion gubernamental des-
articul6 cualquier proyecto de alianzas.

De hecho, la consigna de “clase contra clase” ha sido utilizada
con frecuencia para culpar a la Internacional Comunista de la re-
presion que sus militantes sufrieron en distintas partes de América
Latina. Como hemos senalado, en el caso de México, la represion
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del afio 1929, que llev6 a la ilegalidad al Partido Comunista, se debi6
al proyecto de unificacién nacional de las fuerzas revolucionarias,
abanderado desde el gobierno, que reprimio a todas las expresiones
politicas que no se sumaran a la unificacion, desde el movimiento
comunista hasta el movimiento cristero de signo conservador. Es
verdad que los comunistas radicalizaron su politica siguiendo la con-
siga de “clase contra clase”, al apoyar, por ejemplo, la confiscacion
de tierras por la fuerza. También es cierto que hubo proyectos de
insurreccion, tanto de militantes comunistas mexicanos como de
miembros de la Internacional, pero la via armada nunca fue una
postura oficial, ni existieron planes especificos para organizar una
rebelién. En México, la aplicacion de la “clase contra clase” no fue
inmediata ya que, a pesar de ser aprobada por la Internacional en
1928, los comunistas mexicanos seguian aplicando el frente unico
en 1929, llevando adelante la campana electoral del Bloque Obrero
y Campesino.

En el caso de El Salvador ocurre una situaciéon parecida, pues
se ha mostrado que el Bur6 del Caribe (representante de la postura
oficial de la Internacional Comunista) nunca estuvo de acuerdo en
que los comunistas apoyaran la rebeliéon campesina que se fraguaba
en 1932, por considerar que no habia las condiciones necesarias, ni
de organizacion ni de fortaleza politica. Incluso al interior del Par-
tido Comunista de El Salvador, las opiniones estaban divididas y si
finalmente el partido decidi6 a apoyar la rebelion, fue por el temor
a perder su liderazgo entre las masas campesinas, no por 6rdenes
directas de la Internacional.

El caso contrario ocurtié en Brasil durante 1a década de 1930,
cuando la Internacional Comunista promovio6 la via militar como
parte fundamental de la politica campesina, considerando a Brasil
como “la China de Occidente”. A pesar de que el Partido Comunista
y el Secretariado Sudamericano reconocieran en varios documentos
que el trabajo campesino era muy débil, la Internacional confiaba en
los informes que sefalaban la enorme influencia que los comunistas
habfan logrado en el ejército, y siguieron adelante con los planes de
insurrecciéon (en cuanto a las masas campesinas, se esperaba que se
apoyaran de manera espontanea la revuelta). Por lo tanto, la fallida
rebelién del afio 1935, y la represiéon contra los comunistas como
respuesta, puede atribuirse al izquierdismo de la Internacional Co-
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munista, aunque parcialmente, ya que hubo otros factores internos
que también influyeron. De cualquier forma, queda claro que no
puede generalizarse una experiencia al resto del continente.

Otro punto débil del programa campesino de la Internacional
Comunista fue la poca o nula influencia de la Krestintern o Inter-
nacional Campesina en América Latina, la organizacién auxiliar que
se habifa creado precisamente para orientar en un sentido comunista
las luchas campesinas del mundo. Hasta donde muestra la evidencia
histérica, fue en México donde la Krestintern tuvo mayor injerencia,
pues algunos lideres mexicanos viajaron a Moscu y participaron en
su congreso fundacional, en 1923. Posteriormente, la Krestintern
tuvo comunicaciéon con el Partido Comunista de México a través
de correspondencia, y apoy6 en la organizacion de la Liga Nacional
Campesina, en 1926. También tuvo una participacion activa en los
debates de 1929, en los que se decidié expulsar a Ursulo Galvan
del Partido Comunista, precisamente al lider campesino mas im-
portante de la década, acusado de desviaciones pequefio-burguesas
y oportunismo. No obstante, dada la importancia del movimiento
campesino mexicano, cabria esperar un mayor involucramiento de
la Krestintern, pero no ocurri6 asi.

En el caso de Brasil, la Krestintern comento las tesis agrarias
del partido, en 1926, sefialando la importancia de la unién entre
obreros y campesinos, pero no hubo mayor involucramiento en
afios posteriores. En el caso de El Salvador, no hay evidencia de
que la Krestintern tuviera algun tipo de comunicacién con los co-
munistas en torno a los sucedos de 1932, lo cual se explica porque
la Krestintern perdi6 su papel poitico durante la década de 1930, a
partir del giro a la izquierda de la Internacional, y fue reducida a una
organizacion dedicada a labores de investigacion sobre temas agra-
rios. Llama la atencién que la Internacional no hubiera promovido
un mayor involucramiento de la Krestintern en América Latina, una
de las regiones del mundo donde el tema campesino era fundamen-
tal para el proyecto revolucionario, aunque hay que decir que los
movimientos campesinos siempre fueron vistos con desconfianza
por muchos lideres de la Internacional, a pesar de la importancia de
los mismos en los trabajos de Lenin.

Otro aspecto importante tiene que ver con las organizaciones
politicas con las que se relacionaron los movimientos comunistas
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de México, Brasil y El Salvador. En primer lugar, hay que sefialar
que en México existié brevemente el Buré Latinoamericano (1919-
1920) que luego se convirti6 en la Agencia Panamericana de la In-
ternacional Comunista (1920-1921). Sin embargo, esta organizacion
desapareci6 y no fue sustituida por otra similar, lo que generé que el
Partido Comunista de México tuviera una comunicacion mas directa
con la Internacional Comunista, sin intermediarios regionales. Esto
no ocurri6 en Brasil, donde el Partido Comunista tenfa que consi-
derar el liderazgo del Secretariado Sudamericano de la Internacio-
nal. Hay que tomar en cuenta que el Secretariado Sudamericano no
era un simple repetidor de las directrices de Mosct, y que muchas
veces sus dirigentes orientaban el trabajo en una direccion distinta,
lo que ocasioné muchos conflictos.” Finalmente, en El Salvador el
Partido Comunista estuvo muy ligado, desde sus origenes, al Burd
del Caribe de la Internacional, y es significativo que interrumpiera
sus comunicacién con dicha organizacion, precisamente las sema-
nas previas a la rebelién de 1932, pues el Burd se habia pronunciado
en contra de la participacién comunista.

De esta forma, hemos mostrado que no se puede hablar de
una politica homogénea de la Internacional Comunista para Amé-
rica Latina, especificamente en aquellos pafses donde hubo movi-
mientos campesinos de importancia. Nuestro estudio comparativo
contribuye a seguir derrumbando la idea de que la Internacional im-
ponia sus directrices de manera unilateral, cuando la evidencia his-
torica apunta al sentido contrario, el de una gran autonomia de los
comunistas latinoamericanos y una lucha constante por adaptar las
politicas de la Internacional a sus contextos nacionales. Tampoco se
puede homogeneizar el analisis a lo largo del tiempo, ya que se debe
de hacer una clara distincién entre la década de 1920, dominaba por
la politica del frente tnico, y la década de 1930, bajo la consigna de
clase contra clase. Lo que queda claro es que, tanto la Internacional
Comunista, como sus secciones nacionales en los paises de América
Latina, tenfan un programa para organizar la revoluciéon tomando en

45 El Secretariado Sudamericano de la Internacional Comunista se instal6 en Bue-
nos Aires (1925-1930) y posteriormente en Montevideo (1930-1935). Un excelente estudio
que muestra las actividades de esta organizacion y sus relaciones con el movimiento co-
munista argentino en Lazar Jeifets y Victor Jeifets, E/ Partido Comunista de Argentina y la 111
Internacional. La mision de Williams y los origenes del penelonismo (México: Nostromo Ediciones
/ Universidad Estatal de San Petersburgo, 2013).
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cuenta su realidad agraria, su atraso industrial y la falta de una clase
obrera poderosa, es decir, de acuerdo a los postulados del marxis-
mo-leninismo. El comunismo en América Latina no puede calificar-
se como un proyecto “artificial”’, pues los comunistas no ignoraron
la importancia de los movimientos campesinos para su lucha, como
habia advertido Lenin desde 1917, aunque también esta claro que no
fueron capaces de aplicar las directrices de la Internacional, ya fuera
por su falta de claridad ideoldgica o por errores cometidos por sus
partidos o incluso por la misma Internacional Comunista.
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La “lucha por el leninismo”
en los Partidos Comunistas del
Cono Sur. Un acercamiento ala

experiencia peruana, chilena
y brasilefia (1932-1934)

Mariana Masso!

Introduccién

Las referencias doctrinales fueron un espacio de disputa del
comunismo internacional desde sus origenes. Serge Wolikow afirma
que el leninismo, como construccién ideoldgica y politica, aparecié
oficialmente con la muerte del lider ruso, precisamente en el V Con-
greso de la Internacional. En el marco de la lucha entre facciones
y de la transformacion de los partidos que imponia la politica de
bolchevizacion, “la constitucién de un cuerpo doctrinal comun ad-
quiti6 un caricter estratégico”.? Pierre Broué, ademis, sostiene que
la reinterpretacion de las tesis leninistas buscaron “colocar lo que se
representaba como el marxismo-leninismo en conformidad con la
evolucion real del Estado soviético”.” Es por ello que el leninismo
debe ser considerado desde un punto de vista politico, ademas de

1 Argentina. Licenciada y doctoranda en Historia por la Facultad de Filosoffa
y Humanidades de la Universidad Nacional de Cérdoba. Becaria doctoral del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), con lugar de trabajo en
el Centro de Investigaciones y Hstudios sobre Cultura y Sociedad. Correo electrénico:
massom93@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3840-4361

2 Serge Wolikow, I Internationale communiste (1919-1943). Le Komintern on le réve déchu
du parti mondial de la révolution, (Paris: I Atelier/Editions ouvrieres, 2010), 147

3 Pierre Broué, Histdria da Internacional Comunista (1919-1943), (Sio Paulo, Sunder-
mann, 2007), 450-451
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teérico. De alli que se lo debe asociar como parte de la cultura poli-
tica de la Internacional, relacionado con una determinada “concep-
cién de organizacion, una practica y un sistema de creencias y repre-

sentaciones compartidas e interiorizadas por activistas y cuadros”.*

Los mecanismos de transmision de este corpus doctrinario
fueron especialmente las escuelas de cuadros y la actividad editorial.
En el marco de la estalinizacién, las ediciones en torno al marxis-
mo-leninismo se organizaron de acuerdo con “un linaje por etapas
que va desde Marx a Stalin pasando por Lenin”. En este sentido,
comenzo6 a haber un ascenso paulatino de las obras de Stalin que se
inaugurd con la publicacion de “Principios del leninismo™ en 1924.
En esa obra convergieron una serie de discursos y textos de Stalin
que se fueron actualizando, y que estaban destinados “a los funcio-

2 5

narios del partido, pero dirigidos a todos los miembros”.

De esta forma, el leninismo fue una herramienta que se puso
a disposicion de la disputa con las “desviaciones” al interior de los
partidos. Las expulsiones o separaciones de éstos ultimos en las sec-
ciones sudamericanos se recrudecieron durante la década de 1930.
Este proceso se dio en consonancia con la escision de Trotsky y su
deportacion de la Unién Soviética en 1929, la expulsion de la Opo-
sicion de Derecha liderada por Bujarin, y la victoria de Stalin y de la
teorfa del “socialismo en un solo pais” en la lucha faccional de la In-
ternacional. Un episodio clave fue el X Pleno del Comité Ejecutivo
de la Internacional Comunista (CEIC), realizado en julio de 1929.

En 1930 Trotsky impulsé la creacién de nueva organizacion
internacional que se posicioné como oposiciéon dentro del movi-
miento comunista. Este espacio fue atractivo para los grupos y orga-
nizaciones que eran expulsados de los partidos comunistas. En 1933
el movimiento trotskista rompié definitivamente con la Comintern
y le dio vida a la Liga Comunista Internacionalista, que luego fundo
la IV Internacional.®

En ese marco de fuerte disputa internacional para los partidos
comunistas, en marzo de 1932, el Bur6é Sudamericano (BSA) publi-

4 Wolikow, I Internationale conmuniste, 147-148.
5 Wolikow, 1. Internationale communiste, 158.
6 Andrey Schelchkov, “Entre la 111 y la IV Internacional: Hidalguismo, el comu-

nismo disidente en Chile”, Cuadernos de Historia, 53, (2020), 67
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c6 la traduccion de una carta de Stalin para plantear la politica de la
“lucha por el leninismo”. Este trabajo persigue el objetivo de deli-
mitar los propositos y el alcance de esa politica, tomando los casos
del partido comunista peruano, chileno y brasilefio. En el marco de
ese proceso, el Bur6 convoco a “superar” las tradiciones de las lineas
fundadoras de los partidos (el “astroldijismo” en Brasil, el “recaba-
rrenismo” chileno y el “mariateguismo” en Pert), y a caracterizar
a las tendencias expulsadas o con las que se debia combatir (como
el “hidalguismo” en Chile, el APRA en Pert y el “prestismo” en
Brasil).

A modo de hipétesis, sostenemos que con esta directiva el
BSA persegufa dos objetivos principales: por un lado, habiéndose
purgado a las direcciones historicas de gran parte de los partidos
Sudamericanos, se debia construir lecturas doctrinarias en torno a
esas figuras y/o tendencias, y caracterizar con mayor profundidad
a los “enemigos” del comunismo. Por otro lado, y en relaciéon con
lo anterior, se buscaba una apropiacion y aplicacién mas profunda
del programa politico de la Comintern para Sudamérica, sintetizado
en la propuesta de una revolucién agrario-antiimperialista median-
te la alianza del proletariado con el campesinado. Esta politica se
encontraba alentada por la caracterizacién del Tercer Periodo que
la revolucion era inminente y que debia ser liderada por el partido
comunista. En este sentido, fue una politica lanzada por el BSA para
datle un ultimo impulso al proceso de bolchevizacién que buscaba
la homogenizaciéon doctrinaria y organizativa, con rasgos de esta-
linizacién porque se impuso por primera vez a la figura de Stalin
como referencia tedrica. De esta manera, el leninismo formoé parte
del instrumental que utilizé el Burd para fortalecer esos procesos en
los partidos sudamericanos, y para ello debi6 traducir aquella cons-
truccion ideoldgica y politica en clave sudamericana.

La concepcidn del leninismo en Sudamérica

En sus primeros afos, el BSA lig6 las tesis de Lenin con la po-
sibilidad de edificar el socialismo en un solo pais, la justificacion de
la politica de la Unién Soviética, y como referencia del programa po-
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litico de la Comintern.” También el Comité Central del Partido Co-
munista de Argentina (PCA), se refiri6 a las ideas leninistas como las
que estaban primando en la lucha faccional del Partido Comunista
de la Unién Soviética, y por oposicion al trotskismo. Publicé un ma-
nifiesto donde se relacioné directamente “la concepcién leninista”
con la politica de bolchevizacién, y se condend a las “concepciones
erroneas y anti-leninistas” del trotskismo.?

Hasta entonces la ideas leninistas en Sudamérica hacian refe-
rencia a procesos soviéticos. Sin embargo, Rodolfo Ghioldi para el
Cuarto Aniversario de la muerte de Lenin, se refirié al leninismo
como una herramienta que habfa sido fundamental para la funda-
cién del comunismo argentino, ya que le habia permitido construir
una oposiciéon dentro del Partido Socialista. Aunque estuvo princi-
palmente centrado en el caso argentino, el texto busco tener alcance
regional. Sostuvo que el leninismo habia ayudado a la confrontacion
con la socialdemocracia también en Uruguay; en Brasil habia cola-
borado a desplazar a los anarquistas de la direcciéon del movimiento
obrero; y en Chile, caracterizado por tener un movimiento de masas
importante, el leninismo ayudaba a la creacién de cuadros dirigentes
y a la “cristalizacion del partido comunista”. En términos generales,
sostuvo Ghioldi, con “el arma del leninismo” (que significaba una
determinada concepcion sobre el Estado y la dictadura del proleta-
riado, la necesidad y funcién del partido comunista y el rol de los
sindicatos), se combatia a las ideas reformistas y anarquistas que
tenfan influencia en el movimiento obrero. Ademas, la concepcion
leninista ayudaba a comprender la importancia de la alianza obre-
ro-campesina para el triunfo de la revolucién, y a disputarle a la
pequefia-burguesia el campo de la lucha antimperialista.” De este
modo, el leninismo aparece por primera vez asociado a un corpus
teorico y se enfatiza su caracter como herramienta politica para la
disputa de los partidos comunistas con las demas fuerzas.

7 El Tercer Aniversario de la Muerte de Lenin, 10 febrero de 1927, RGASPI,
503.18, 1-11.

8 Resolution du Comité Central du Parti Communiste argentin sur les discussions
au sein du Parti Communiste de 'Union Sovietique, Centro Cultural de la Cooperacion,
328.15(82) PCa 7.

9 Rodolfo Ghioldi, I’Influence du léninisme en Amérique Latine, La Correspon-
dance Internationale, 26/1/1928, nimero especial, 109.
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Los resultados del X Pleno del CEIC, fueron interpretados por
el Buré como el origen de un “nuevo curso” que debian poner en
marcha los partidos de la regiéon para que adopten las politicas del
Tercer Periodo. Uno de los lineamientos principales para ello era
combeatir (tanto al interior como por fuera de los partidos) a las ten-
dencias “derechistas”, que en Sudamérica se caracterizaban por so-
breestimar el caracter revolucionario de la pequefa burguesia y de la
burguesia nacional. También era crucial que los partidos desarrollen
un proceso de “autocritica leninista” sobre la linea y la accién lle-
vada a cabo hasta el momento.!” Como resultado de esas directivas,
se expulsé a gran parte de las direcciones de los partidos sudameri-
canos, donde el leninismo fue puesto al servicio de dichas disputas.

Luego de ese proceso, el BSA convocé a los partidos a desple-
gar una “lucha por el leninismo” como politica regional. El folleto
contenfa la traduccién de una carta de Stalin titulada “Sobre algunas
cuestiones de la historia del bolchevismo”, junto con una circular
del BSA que interpretaba el contenido de la carta y daba tareas para
los partidos en el “frente ideoldgico”.! La publicaciéon en forma-
to de folleto perseguia el objetivo de ampliar su difusién, para que
fuese utilizado como insumo de lectura en las células. En paralelo
a ello, los partidos comunistas de Argentina y Chile editaron “Los
fundamentos del leninismo” de Stalin," y se publicé una traduccién
en portugués para el partido brasilefio.”” También en Revista Comu-
nista se cit6 a Stalin para decir que el leninismo era “el marxismo de
la época imperialista y de la revolucién proletaria mundial”.'* Para
1932 organismo ya receptaba una clara concepcion estalinista sobre
el leninismo.

La circular del BSA decfa que la batalla por la “formacién ideo-
légica revolucionaria” de los partidos y de las masas, adquirfa una
importancia de primer orden en el marco de la inminente guerra
imperialista mundial en la cual la Unién Soviética serfa victima de
una agresion. Por eso la carta de Stalin tenfa un gran significado, por

10 Bajo el signo de la autoctritica, La Correspondencia Sudamericana, 20 /11/1929, 1-2.

11 La lucha por el leninismo en Ameérica Latina, (Buenos Aires: Edicién del Bureau
Sudamericano, marzo de 1932); Circular N° 17, 1932, RGASPI, 503.53

12 Carta del BSA a Sinani, 10/6/1933, RGASPI 495.79.188.
13 Informe del BSA al SLA, 8/3/1933, Schelchkov y Jeifets 2018, p. 259

14 Revista Comunista, octubre de 1932, 29.
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su planteamiento claro “por el leninismo y contra toda forma de
contrabando de las ideologias extrafas al proletariado que desarman
y descomponen a los partidos comunistas”. Entre estas ultimas se
situ6 especialmente al trotskismo por su “caracter contrarrevolu-
cionario” y al “caracter menchevique” de Rosa Luxemburg, demos-
trando asi “el revolucionarismo de Lenin”. En ese sentido, el orga-
nismo criticé a los partidos de Sudamérica por desarrollar una lucha
ideologica “débil” contra las desviaciones, producto de las herencias
socialistas y anarquistas que todavia pervivian, y de la insuficien-
te formacion en la teorfa marxista-leninista. Ademas, los partidos
sudamericanos habian evidenciado su “tradicién menchevique” en
varios sentidos. Uno de ellos fue no disputar la influencia en las
masas de las organizaciones que buscaban la conciliacién y cola-
boracién con el imperialismo, aunque se denominaban a s{ mismos
como “revolucionarios”. En ese espectro el organismo sudameri-
cano ubicé al radicalismo en Argentina, el batllismo en Uruguay, la
Alianza Liberal en Brasil, el APRA en Pert, el hidalguismo y el ales-
sandrismo en Chile. Estas organizaciones, sostuvo el Buro, utiliza-
ban al “trotskismo como ideologia para combatir al comunismo”, lo
que demostraba la veracidad de la carta de Stalin que planteaba que
Trotsky le daba armas ideoldgicas a todos los contrarrevoluciona-
rios. No luchar contra ellas significaba no comprender “la consigna
leninista de la dictadura democratico-revolucionaria de los obreros
y campesinos”. Allf radicaban las vacilaciones de los partidos comu-
nistas: en la subestimacion trotskista de la alianza con el campesi-
nado, y en el error luxemburguista de no comprender la importan-
cia la cuestién nacional para la revolucion. Como resultado de esas
evaluaciones y en base a los documentos enviados por el Burd, los
partidos sudamericanos debian revisar su actividad, desenmascarar
a las ideologfas del enemigo e iniciar la formacién marxista-leninista.
Debian desatar una lucha enérgica, “stalinista”, por la formacién de
los partidos en la ideologia del leninismo, siendo la proletarizacién
una de las tareas fundamentales para ello.”” La particularidad de esta
directiva era que no solo buscaba identificar y/o expulsar a las “des-
viaciones”, sino apelaba a que dicha politica fuera acompafiada por
un proceso de formacién tedrica que alcance a toda la militancia
para profundizar la homogenizacién doctrinaria.

15 La lucha por el leninismo en America Latina
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También esa directiva se vefa impulsada por el contexto sud-
americano de los afios 1930 en el que, debido a las consecuencias
ocasionadas por la Gran Depresion, se inauguré un proceso de
radicalizacion de las clases medias y de acercamiento a las organi-
zaciones obreras. Gran parte de las fuerzas politicas fortalecieron
el papel del Estado en la economia para solucionar los problemas
econémicos. Esas politicas, en conjunto con la “inmunidad de la
aislada economia soviética” frente a la crisis mundial, habtfan tam-
bién elevado el “atractivo de la palabra ‘socialismo’ que se entendia
principalmente como la economia estatizada y planificada”.'® Es por
ello que la lucha ideoldgica conllevé la necesidad de caracterizar con
mayor profundidad a estos fenémenos con los que el comunismo
tenfa que disputar su influencia sobre las masas. Ademas de esta
cuestion coyuntural de Sudamérica, el XII Pleno del CEIC planted
la profundizaciéon de la caracterizacion del Tercer Periodo bajo la
idea que se abrfa una nueva época de guerras y revoluciones. Por
todo ello, era necesario desenmascarar las “maniobras de izquierda”
que desarrollaba la burguesia mundial y el social-fascismo, para re-
tener a los obreros bajo su influencia en un contexto de radicaliza-
cion. Este escenario, decia el BSA, exigfa un estudio minucioso de
sus particularidades en Sudamérica, que diferfan de las de los paises
capitalizas avanzados."’

Para el Burd, a diferencia de los paises imperialistas, la pequefia
burguesia urbana y rural tenfa mayor peso en la regién, mientras que
disminuia el de la clase obrera organizada. Por ello, al régimen poli-
tico y econémico lo defendfan no solo los socialistas, sino también
las organizaciones burguesas, terratenientes y la pequefia burguesia,
con incidencia sobre las masas proletarias. Esto ampliaba el abanico
de enemigos para los partidos sudamericanos, ya que no solo era el
social-reformismo sino también las organizaciones burguesas. Es-
tas, segun el BSA, intensificaban su “demagogia antiimperialista”

16 Olga Ulianova, “Entre el auge revolucionario y los abismos del sectarismo: el
PC chileno y el Buré Sudamericano de la Internacional Comunista en 1932-1933”, en Frag-
mentos de una bistoria. =l Partido Comunista de Chile en el siglo XX. Democratizacion, clandestinidad
'y rebelion (1912-1944), ed. por Rolando Alvarez, Augusto Samaniego y Hernan Venegas,
(Santiago de Chile: ICAL, 2008), 71.

17 Sobre las maniobras de “izquierda” de nuestros adversarios, 17/1/1933, Victor
Jeifets y Andrey Schelchkov, La Internacional Comunista en Ameérica Latina. Documento del Ar-
chivo de Moscii, (Santiago de Chile: Ariadna, 2018), 240-248.
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mediante una serie de politicas, como el proyecto de liquidaciéon de
la Compafia de Salitres de Chile, los proyectos de creacion de frigo-
rificos nacionales y de la industria petrolifera nacional en Argenti-
na; y, también intentaban “coquetear” con la clase obrera, como los
hacfan los “radicales de izquierda” en Argentina que participaban
de algunas huelgas. También, existian ciertos grupos que se encu-
brian con “la fraseologia ‘socialista’ a fin de engafiar a las masas”,
siendo los “grovistas” chilenos el caso mas paradigmatico al respec-
to. Por su parte, las organizaciones socialistas, anarco-sindicalistas
y anarquistas utilizaban “maniobras de izquierda” para desviar la
radicalizacion de las masas hacia salidas reformistas. En este tltimo
espectro se incluy6 a los “distintos grupos de renegados”, aludiendo
a los sectores que habian sido expulsados de los PCs, especialmente
al trotskismo y al hidalguismo.'®

De este modo, bajo la consigna de la “lucha por el leninismo”
el Buré fue avanzando en una caracterizaciéon mas profunda sobre
las fuerzas politicas sudamericanas. Con el estimulo de las politicas
sectarias del Tercer Periodo, aquella tarea se volvia imprescindible
para disputar la influencia en las masas, pero también para homo-
geneizar tedricamente a los partidos comunistas. En esa operacion,
el BSA fortalecia la adopcién de su propuesta programatica. Con-
secuentemente con lo que bajo interpretaciéon del Burd planteaba
la carta de Stalin, las primeras caracterizaciones teérico-politicas no
se realizaron a partir de analisis pormenorizados de las distintas co-
rrientes existentes, sino que estableci6 delimitaciones generales que
hacfan hincapié en las diferencias con la linea de la Comintern, espe-
cialmente con la propuesta de la revolucién democratico-burguesa
con la alianza del proletariado con el campesinado. Cuando se requi-
ri6 de esclarecimientos mas profundos sobre ciertas organizaciones
o grupos, el Burd se apoyd en su 6rgano superiot, el Secretariado
Latinoamericano (SLLA), cuya sede estaba en Moscu y era dirigido
por Sinani."”

18 Sobre las maniobras de “izquierda” de nuestros adversarios, 242-243.

19 Georgi Borisovich Skalov (1896-1940)
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Superar al “mariateguismo” y combatir al
APRA en el Partido Comunista del Pera

La transformacion del Partido Socialista Peruano en Partido
Comunista (PCP) se llev6 a cabo en mayo de 1930 bajo la direccion
de Eudocio Ravines, luego de un largo de debate entre los grupos
peruanos (conocidos como el Grupo de Cusco y el Grupo de Lima
o Amauta), y con los miembros del BSA.*" Esa transformacion, se-
gun el Burd, se habia dado a partir de un trabajo de “clarificacion
ideoldgica” contra la ideologia del APRA y contra las “vacilaciones”
de los peruanos que presentaban resistencias.”! José Cartlos Maria-
tegui quien se encontraba entre éstos ultimos, habia fallecido poco
tiempo antes de la formacién del PCP. A casi un ano de haberse
formado el partido comunista, su Comité Ejecutivo convocé a rea-
lizar una autocritica sobre los errores del pasado para conformarse
en un “verdadero partido leninista”.** Y llevé adelante una campaiia
de reclutamiento que el BSA consideré formidable porque habia
quintuplicado sus miembros.*

Una de las primeras acciones llevadas a cabo por el Bur6 al
lanzar la “lucha por el leninismo” fue advertir al partido peruano
que no habia prestado suficiente atencion a la “lucha por la linea le-
ninista”. Una muestra de ello era que su direcciéon habia convocado
a discutir el problema de la insurreccién. Para el organismo, plantear
esa discusién como tarea inmediata era una desviacién de la linea,
aun mas cuando eso significaba sustituir el debate de las tesis sobre
Pert* que habia elaborado el organismo y que proporcionaban una
“perspectiva justa”. Por ello, le encargd al PCP que prepare el Pri-

20 Ver Alberto Flores Galindo, Ia agonia de Maridtegni. 1.a polémica con la Komintern,
(Lima: DESCO, 1980) y Marc Becker, “Mariategui y el problema de las razas en América
Latina”, Revista Andina, n. 35, (2002), 279.

21 Sobre la formacién del Partido Comunista en Pert, La Correspondencia Sudaneri-
cana, 1/5/1930, 18-19.

22 Resolucion autocritica del Comité Ejecutivo del Partido Comunista del Perq,
Revista Comunista, enero-febrero 1931, 155-158.

23 El formidable crecimiento de nuestro P. C. del Pera, Revista Comunista, noviem-
bre 1931, 63-66.

24 Bur6 Sudamericano, La sitnacion revolucionaria del Perii y las tareas del Partido Conn-
nista Peruano, (Buenos Aires: Edicion del BSA, enero 1932).
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mer Congreso Nacional sobre la base de esas tesis, la carta de Stalin
y la circular del BSA.»

Sobre la situacidn interna del PCP, las tesis reavivaron la idea
de que el partido peruano habia surgido en lucha contra el aprismo,
y que a partir de un proceso de autocritica habia elaborado una li-
nea politica revolucionaria. Pero aun existian “restos de ideologia
no comunista”, haciendo referencia a las discusiones entre los gru-
pos peruanos que se habfan desarrollado previo a su conformacién
como seccion nacional de la Comintern. En ese marco se ubico
a Mariategui, a quien se lo reconocié como parte del movimiento
comunista “por su abnegacién revolucionatia, ... por ser el funda-
dor de los primeros nucleos comunistas” (razén por la cual sélo el
PCP “tenia el derecho” de reivindicar su memoria). Pero se debia
combatir una de sus concepciones, la “mas peligrosa”, la idea de
que la burguesia nacional en alianza con la pequefia-burguesia y con
el imperialismo, podian “liquidar al feudalismo en Perd”. Esa con-
cepcién habia aparecido en otros partidos, como en el brasilefio,” y
se la debia combatir enérgicamente porque acarreaba la idea de que
primera etapa de la revoluciéon democratico-burguesa serfa dirigida
por la burguesfa nacional y pequefia burguesia. EI BSA contrapo-
nfa, entonces, que en Pert la revolucion agraria-antiimperialista solo
podia ser realizada y dirigida por el proletariado en estrecha alianza
con los “indigenas campesinos” por medio del partido comunista.
Allf se insertaba otro “error” de Mariategui que era no haber consi-
derado el problema nacional en la cuestion indigena, es decir, no re-
conocer “el derecho de los indios a la auto-determinacién”.”” Como
afirma Patricio Gutiérrez Donoso el proceso de institucionalizacion
de la Internacional en Pert “significaba desprenderse de la herencia
mariateguina”.®® Sin embargo, las tesis dan cuenta que se planted

25 Mensaje del BSA al Comité Central y a los Comités Regionales del Partido
Comunista de Pert, 7 abril 1932, Jeifets y Schelchkov, Ia Internacional Comunista en Amirica
Latina, 1250-1255.

26 Probablemente se referfa a las tesis de Octavio Branddo en 1926 en Agriarismo
¢ industrialismo, donde formul6 una vision etapista de la revolucion en Brasil, que planteaba
la alianza con la pequefa-burguesia en su primera etapa.

27 Bur6 Sudametricano, [a sitnacion revolucionaria del Peri, 28-30.

28 Patricio Gutiérrez Donoso, “Heterodoxia y marxismo en José Carlos Maria-

tegui”, en E/ Comunismo en América Latina. Experiencias militantes, intelectuales y transnacionales
(1917-1955), coord. por Patricio Herrera Gonzalez, (Valparaiso: Universidad de Valparaiso,
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(aunque de manera atenuada) una diferenciaciéon entre Mariategui y
sus ideas, debido a su insercién en las masas peruanas.”

Las tesis también criticaban al PCP por no luchar suficiente-
mente contra las desviaciones de derecha y de izquierda. Las prime-
ras se manifestaban en la “idealizacién del aprismo” al consideratlo
un partido de la burguesia nacional y de la pequefa-burguesia en-
frentado con los partidos feudales, lo que para el Buré conllevaba
la idea de que esas fuerzas jugarian un “papel revolucionario en Pe-
ra”.* Ademas, se debia denunciar “la esencia contrarrevolucionaria
del trotskismo utilizado por el aprismo en su lucha contra el partido
comunista”. El Buré pensaba que el trotskismo se podia constituir
en el Pert “sobre la base de elementos desprendidos de la izquierda
aprista, del partido socialista, por intelectuales descontentos que no
han roto con la ideologia pequefio-burguesa (salidos inclusive algu-
nos del partido)”. También decia que la ideologfa del trotskismo ya
se habfa presentado en el pais, en ideas como rechazar la revolucion
democratico-burguesa dirigida por el proletariado, en la “disminu-
cion del papel que juegan los indios en la revolucion”, en la lucha
contra la URSS y el PC. Por eso, habia que denunciar su caracter
contrarrevolucionario.”’ El BSA concluyé diciendo que el partido
peruano debia fortalecer su consolidacion ideolégica y organica,
proteger “la pureza de su linea politica revolucionaria”, debido al
gran avance realizado en las campafas de reclutamiento. Para eso
también debia fortificar la politizaciéon de las células y la formacion
de cuadros.”

La direcciéon peruana respondi6 la carta del BSA diciendo que
encontraba absolutamente justas las apreciaciones all vertidas. Afir-
mo que existian desviaciones en el partido debido a la “incompren-

2017), 125.

29 Hsta tendencia ya se observaba desde un tiempo antes. Luego de la muerte de
Mariategui, el BSA public6 unos retratos sobre el funeral en las que se observaba gran
convocatoria, y una de sus ultimas fotograffas con un “grupo de mineros de Morocha”.
Entendemos que, si bien aquella publicacién no significaba un homenaje a las ideas de
Mariategui, si recuperd su rol como referente de los movimientos obreros e indigenas
peruanos. La muerte de Mariategui, Revista Comunista, septiembre de 1930, 32.

30  Burd Sudamericano, [a situacion revolucionaria en Persi, 32-34.

31 Burd Sudamericano, [a sitnacion revolucionaria en Perii, 36.

32 Burd Sudamericano, La sitnacion revolucionaria en Perii, 56.
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sién enorme de todas las cuestiones fundamentales del leninismo™.
Sumado a ello, el combate al derechismo se habia realizado en los
circulos de direccién o pequefios sectores de activistas y antes de la
campana de reclutamiento, por lo que la gran masa desconocia esa
lucha. Ademds, sostenfan que, si bien la mayoria de los afiliados se
habian ganado en disputa con el APRA, la “lucha leninista contra el
aprismo” era insuficiente. También decia que no se habia luchado
contra el trotskismo porque objetivamente no existfa ninguna frac-
cion en el partido que se reconociera en esa tendencia. Sin embargo,
debido a que la lucha contra el trotskismo era “parte integrante de
la lucha por el leninismo” las manifestaciones trotskistas iban a ser
combatidas, aunque agregaban que “seguramente nada tiene que ver
con Trotsky, pero no por ello dejan de ser trotskismo”. En torno a
la cuestion de la insurrecciodn, la direccion del PCP planted que el
BSA habfa hecho una mala interpretacion. Ese debate se debia a
que en Latinoamérica la masas obreras y campesinas (y entre ellas,
los miembros del partido) tenian la “experiencia de los cuartelazos
como unica forma de cambio politico” y a su vez esos procesos se
autoproclamaban como revolucionarios. El aprismo colaboraba con
difundir la relacion entre la revolucion social al golpe de estado. Por
eso la discusion sobre la insurreccion era un combate al aprismo, y
para “demostrar a la masa de nuestros afiliados que la insurreccién
es preciso organizarla y que para ello es urgente fortificar el Partido;
armarlo ideologica y organizativamente”. Sin embargo, ello no su-
plantaba el debate de las tesis del BSA, por el contrario, a partir de
ellas se llevaria a cabo “la lucha por el leninismo en todo el partido”,
aunque todavia no habian llegado a las bases partidarias.”

Mas adelante el Buré anuncié que el PCP habia iniciado una
campana por el leninismo en todo el partido. Para ello habia re-
dactado “una docena de opusculos en lenguaje muy sencillo” de
los distintos capitulos de las tesis del Bur6. También el CC habria
publicado un documento donde analizaba “las diversas desviacio-
nes de la linea leninista” y daba informacién sobre como combatit-
las. Ese documento, “la lucha contra cerro-civilismo™, contribuia a
“desarraigar de la masa del Partido la idea de la impotencia del actual
gobierno y de su derrumbo vertiginoso ... y en consecuencia a en-

33 Resolucion del Comité Central del P. C peruano sobre la carta del BSA del 7 de
abril de 1932, Jeifets y Schelchkov, La Internacional Comunista en América Latina, 1255-1263.
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tablar una lucha activa, sistematica contra la dictadura de Sanchez
Cerro”.** Cabe mencionar las tesis del Buré habian sido criticadas
por un sector del partido, pero contaban con la colaboraciéon de
Ravines. Cuando este tltimo fue detenido, el Burd envié emisatrios
para fortalecer el trabajo de capacitacion y evitar que los “elementos,
en desacuerdo con nuestra linea, aprovecharan la prisiéon de Ravines

pata apoderarse de la direccion del Partido”.”

Posteriormente, en un informe elaborada para la preparacion
del VII Congreso de la Comintern, se anuncié que el “lado fuerte”
del PCP era la “lucha tenaz contra el APRA y contra los residuos del
mariateguismo’ en la instruccion de sus cuadros, aunque en general

la formacion politica era débil.*

Una lectura sobre las “desviaciones”
en Chile: combatir al hidalguismo
y superar el recabarrenismo

La fraccion hidalguista del Partido Comunista chileno, surgio
como consecuencia del arresto de la direccion en la dictadura de Iba-
fiez (1927-1931). Luego se consolid6é un Comité Central provisorio
que fue constituido en base al Comité Local de Santiago, cuya figura
principal era Manuel Hidalgo. Si bien inicialmente el SSA reconocio
al nuevo Comité, surgieron diferencias entre ambos espacios que se
fueron profundizando. El desacuerdo principal fue que el Comité
Provisorio tenfa una postura a favor de que se mantengan formas le-
gales en la lucha politica. Por el contrario, el Burd, entonces dirigido
por Victorio Codovilla, consideraba que debia mantenerse el trabajo
clandestino. Sosteniendo una posicioén cada vez mas intransigente, el
comunista argentino prohibio los planes de legalizacion del partido
y denuncio esa posicion como un “desvio derechista”. Luego el par-

34 Vida de los Partidos Comunistas de Sud América. Peru. Revista Comunista, octu-
bre de 1932, 118-124.

35 Carta del SSA al SLA, 1/1/1933, Jeifets y Schelchkov, La Internacional Comunista
en América 1atina, 228.

36 Materiales sobre la actividad de las secciones de la Komintern. América del Sur
y América Central. VII Congtreso de la IC. Publicado en Die Kommunistische Internationale vor
dem VL. [siebten] Weltkongress: Materialien, (1935). Traduccion de José Marfa Arico, 34-38.
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tido chileno creé un nuevo Comité Central que expulsé a Hidalgo y
sus seguidores, quienes crearon una fraccién que durante unos afos
disput6 su reconocimiento como seccion nacional de la Comintern.
De modo que, en el escenario chileno, coexistieron dos fracciones
del PCCh: 1a hidalguista, y la oficial dirigida por Elias Lafertte. Esta
situacion se mantuvo hasta 1933, cuando los hidalguistas se incor-
poraron a las filas del movimiento trotskista internacional, bajo el
nombre de Izquierda Comunista. Aunque aquella incorporacion se
realizo sin compartir las “visiones doctrinarias del trotskismo, lo que

luego llevo a éste hacia interminables rupturas y crisis internas”. >’

Si bien Hidalgo fue rapidamente acusado por el Buré de trots-
kista, Grez Toso afirma que durante la campana electoral de 1931
(donde se presentaron como candidatos Lafertte contra Hidalgo),
se enfatiz6 aquella acusacion a este dltimo.” Asimismo, la profundi-
zacion en el analisis de sus posiciones se realizé a posteriori de los
episodios de la proclamada “Republica Socialista” del 4 de junio de
1932, en paralelo a la “lucha por el leninismo”. En una reunién
del organismo sudamericano, “Diaz” (segin Ulianova posiblemente
se trataba de Gurlaski, quien ya estaba a cargo del BSA) sostuvo
que los errores cometidos por el PCCh en esos acontecimientos se
debian a las debilidades ideoldgicas y organicas del partido.* Poste-
riormente, se relacioné ese problema con que la expulsion de Hidal-
go no habia sido acompafiada de un “serio esclarecimiento” de su
linea contrarrevolucionaria. Por eso todavia existian influencias del

37 Schelchkov, “Entre la II1 y la IV Internacional”, 62-65.

38  Sergio Grez Toso, “Un episodio de las politicas del “Tercer Periodo’ de la Inter-
nacional Comunista: elecciones presidenciales en Chile, 19317, Historia, n. 48, (2015): 285

39 En junio de 1932 el gobierno de Montero fue derribado por un golpe militar
dirigido por Marmaduque Grove que establecié la llamada “Republica Socialista”. Fue
acompafiado por los movimientos sociales, pero fue efimero, ya que 12 dfas después Carlos
Davila tomé el mando. Este proceso generd discrepancias entre el BSA y el SLA sobre
la accién del PCCh, la caracterizacion de la Republica Socialista y del propio Grove. Ver
Ulianova, “Entre el auge revolucionario y los abismos del sectarismo”. En 1933 el partido
Radical y el Democratico fundaron el Partido Socialista, del que Grove fue una de las fi-
guras centrales. Andrew Barnard, “El Partido Comunista de Chile y las politicas del Tercer
Periodo, 1931-1934”, Olga Ulianova, Manuel Loyola y Rolando Alvarez (Ed.) 7912-2012
E/ siglo de los comunistas chilenos, Santiago de Chile, Ariadna, 2012, 132.

40 Discusion del BSA sobre la “Republica Socialista” en Chile. Junio-julio 1932,
Olga Ulianova y Alfredo Riquelme, Chile en los archivos soviéticos 1922-1991: Komintern y Chile
1931- 1935, Tomo 11, (Santiago de Chile, LOM, 2009), 247
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hidalguismo en las filas del comunismo chileno, observadas en las
vacilaciones ante los golpes de estado y a los programas demagdgi-
cos de la “izquierda” burguesa.

Luego el Buré reconocié que en la ultima Conferencia del par-
tido se habfa alcanzado una caracterizacién “justa” sobre el hidal-
guismo, donde fue ubicado como integrante del trotskismo inter-
nacional. Esta desviacién se ponifa en evidencia en su lucha contra
el partido comunista, su desestimacion del problema indigena, de
la revolucion agraria-antiimperialista, y su posicion sobre la “revo-
lucién socialista pura”. El Burd, entonces, insté al PCCh a “realizar
una lucha intensa por el marxismo-leninismo, combatiendo, ante
todo, la ideologia contrarrevolucionaria de esta variedad chilena del
trotskismo internacional”.*! Como afirman diversos autores, una de
las principales diferencias con Manuel Hidalgo (ademas de sus acu-
saciones a las politicas del Tercer Periodo y al burocratismo de la
fraccion oficial), tenfa que ver con la idea de revolucion proletaria.
Si bien ambos grupos caracterizaban a Chile como un pais semico-
lonial, los hidalguistas rechazaban la alianza con el campesinado y
criticaban la propuesta etapista.* Sostenemos que allf radica una de
las razones de la querella del Buré con el hidalguismo, porque en la
disputa con éste se fortalecia la penetracion de la propuesta estraté-
gica de la revolucion agrario-antiimperialista.

Mas adelante, posiblemente debido a la alineaciéon del hidal-
guismo con el trotskismo internacional, el BSA ampli6 su caracteri-
zacion sobre esta fuerza en dialogo con el Secretariado Latinoame-
ricano. En enero de 1933, Sinani sostuvo que el hidalguismo tomaba
prestados “una serie de postulados del arsenal del trotskismo”, pero
que se debia considerar sus caracteristicas locales. Aclaré que en
términos generales esta tendencia se encontraba en el campo de las
fuerzas social-democratas, pero se ocultaba detras de la fraseologia

41 F Gomara, Los sucesos de Chile, Revista Comunista, octubre-noviembre 1932,
142-143.

42 Barnard, “El Partido Comunista de Chile y las politicas del Tercer Periodo”,
136-137. Vega Jara afirma que, si bien la tesis de Hidalgo se acercaba a la propuesta de
‘revolucion permanente’ de Trotsky, pero no se puede afirmar que “haya tenido una con-
cepcidn tedrica clara de dichas tesis”. Mariano Vega Jara, “cHidalguismo versus lafertismo?
Crisis y disputa por la representacion del comunismo en Chile, 1929-193”, en 7972-2012
El sigho de los comunistas chilenos, ed. por Olga Ulianova, Manuel Loyola y Rolando Alvarez,
(Santiago de Chile: Ariadna, 2012), 111.

143



LENIN Y EL LENINISMO EN AMERICA LATINA « « + ¢ ¢ v o s v o o st oo s onsnonsnnsnns

de izquierda. Por ello servia como suministro de ideas tanto para
izquierdistas como derechistas, y eso permitia que “los hidalguistas
saquen del arsenal del trotskismo una parte de sus armas ideologicas
para luchar contra el PC”. En ese punto, Sinani se refirié especial-
mente a las tesis sobre el caracter socialista de la revolucion en Chile
que proponia Hidalgo. En conclusién, planteaba el SLLA, el “por-
centaje de trotskismo” en el hidalguismo era irrelevante, se debia
desenmascarar su caricter traidor en los hechos.* Segin Ulianova,
la polémica con Gurlaski se abrié cuando éste denuncié a Sinani
por “no querer luchar contra el trotskismo”, mientras que lo que
le interesaba a éste ultimo era que los comunistas chilenos “desen-
mascaran el caracter trotskista de derecha y mas todavia el caracter
liberal-burgués del hidalguismo”.** Independientemente de cémo
se dio la pulseada al interior de los 6rganos cominternianos, el de-
bate da cuenta que en el marco de la “lucha por el leninismo” habia
una preocupacion real por caracterizar a los fenémenos politicos
con los que disputaba el comunismo en el escenario regional debido
a que asf se fortalecia la formaciéon en el “marxismo-leninismo” de
los partidos. El hidalguismo particularmente trascendio las fronte-
ras chilenas y fue utilizado por el Bur6 como una herramienta de
“educacion” para los partidos y las masas.

En junio de 1933 el partido argentino lanzé una revista tedrica,
Soviet, cuyo proposito principal era armar “a los militantes y a los
proletarios en general de la teorfa marxista-leninista”. Era conside-
rada como “trinchera ideolégica” para combatir a las ideologias ad-
versarias que buscaban “apoderarse de las masas trabajadoras”.* El
Bur6 rapidamente celebr6 la aparicion de “la primera revista tedrica

43 Carta del Lender-Secretariado Latinoamericano al BSA sobre el caso Hidalgo,
13/1/1934, Ulianova y Segovia, Chile en los archivos soviéticos 1922-1991: Komintern y Chile
1931- 1935, 295-299.

44 Ulianova, “Entre el auge revolucionario y los abismos del sectarismo”, 83. La
autora también sostiene que en esta discusién subyacia una dimensién politica y tedrica:
Gurlaski crefa que la principal competencia del comunismo en la region la encarnaban los
proyectos mas a la izquierda, como el trotskismo, mientras que Sinani crefa que el enemigo
principal era la social democracia.

45 Nota editorial. Sovier, 24/6/1933, 1. Un elemento que fortalece la idea de que
Sdviet fue un 6rgano al servicio de la “lucha por el leninismo” es que Gonzalez Alberdi
afirmé que el cierre de la revista (en 1935) se realiz6 en el marco de la “lucha contra el
sectarismo” debido a que (ya iniciado el viraje hacia el Frente Popular) “formar soviets no
era la tarea inmediata”. Paulino Gonzalez Alberdi, Autobiografia, 150-151.
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de Sudamérica” y apuntd a que se transformase en un 6rgano con
alcance regional. Sdvzer debia enarbolar “la bandera de lucha por el
marxismo-leninismo en los pafses de Sud América, contra las falsi-
ficaciones de la teorfa revolucionaria del proletariado que pretenden
pasar los Repetto, Marianetti, Haya de la Torre, Hidalgo y Cia.”.*
Entendemos, entonces, que los articulos publicados en Sdviet tenian
una intencién politica que era la de educar en la teorfa “marxista-le-
ninista” a los partidos del Cono Sur. Aunque desconocemos cual
fue el alcance real que tuvo la revista por fuera de las fronteras ar-
gentinas,"’ y si bien el grueso de sus publicaciones fue sobre el PCA,
se publicaron algunos articulos sobre otros partidos. Uno de ellos
fue sobre el hidalguismo cuyo autor, Contreras Labarca, sostuvo
que el trotskismo habia demostrado su profundo caracter contra-
rrevolucionario al recibir en sus filas al hidalguismo. Se caracterizo
a Hidalgo como un liberal-burgués, un colaborador de los bloques
feudal-burgueses, y por dltimo como un “enemigo de la formacion
del partido como partido del proletariado”. ** El foco de la nota era
demostrar el caracter mas bien “derechista” del hidalguismo, en de-
trimento de su caracterizacién como trotskista.

La “lucha por el leninismo” planteaba el combate a las des-
viaciones por izquierda y por derecha. Este ultimo aspecto, en el
partido chileno, se relacioné con una relectura en torno al funda-
dor del partido, Luis Emilio Recabarren. Urtubia confirma que, en
1933 se produjo un quiebre con relaciéon a ello, que estuvo mediada
por la intervencion del BSA.* El origen podria situarse en el ba-
lance que realizé un emisario de Moscu, Fritz Glaufbauf, sobre la
interpretacion que hizo el PC chileno del legado de Recabarren en
un folleto publicado después de su Conferencia Nacional de 1933.
Para Glaufbauf, el articulo era demasiado critico, lo que dificultaba

46 Osvaldo, SOVIET revista editada por el C. C del P. C. A, Informaciones, septiem-
bre 1933, 1-22.

47 En un informe de 1934 se afirmé que la revista le habia prestado “ayuda ideolo-
gica a los partidos sudamericanos mas ‘débiles™ y que tenfa un tiraje de tres mil ejemplares.
Materiales sobre la actividad de las secciones de la Komintern, 33.

48 C. Contreras Labarca, Los amigos de Trotsky. El hidalguismo chileno, Sdviez,
octubre-noviembre 1933, 44-56.

49 Ximena Urtubia Odekerken, Hegemonia y cultura politica en el Partido Comunista de
Chile. La transformacion del militante tradicional, 1924—1933, (Santiago de Chile: Ariadna, 2017),
65-67, 194.
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la tarea de “superar el recabarrenismo” y sus conceptos asociados a
la tradicién socialdemocrata para ganarse a los obreros que “todavia
crefan en él”. Con una posicion similar intervino Paulino Gonzalez
Alberdi, para quien una “posicion clara” frente a Recabarren impli-
caba reivindicar sus méritos en el movimiento obrero chileno y su
pronunciamiento a favor de la Internacional y la URSS, pero criticar

enérgicamente las falsas concepciones.”

Esta interpretacion, aunque recibié resistencias,’ fue receptada
por la direccién del partido. Contreras Labarca publicé en la revis-
ta del BSA ante un nuevo aniversario de la muerte de Recabarren,
donde lo identific6 como un referente y luchador del proletaria-
do chileno y se hizo referencia a su trayectoria politica como parte
de la tradicién del comunismo chileno, “Recabarren murié en las
filas de la I. C”. Esa era la principal diferencia con Hidalgo, que
era un enemigo de la Internacional. Sin embargo, le “faltaba una
cosa fundamental: el marxismo-leninismo” y se le adjudicé ideas
social-democratas (al no comprender la necesidad de organizar un
partido revolucionario y gestar uno federalista, que privilegiaba la lu-
cha electoral).”® Esa era la tradicion recabarrenista que aun pervivia
en el partido y que debia ser superada. “Con Recabarren, contra el
recabarrenismo, lucha sistematicamente e intransigente por el mar-
xismo-leninismo...”.*?

Entendemos que el énfasis en la diferenciacion entre la figura
y sus ideas se relacionaba con una revisién que se dio en la Comin-
tern, donde se reclamaron para el comunismo a lideres que tuvieron
fuerte influencia en los movimientos obreros nacionales. En un ar-
ticulo de La Internacional Comunista se plante6 una vision sobre Rosa
Luxemburg y Karl Liebknecht en la que, si bien se remarcaron sus
diferencias tedricas con Lenin, se reconoci6é a ambos por su parti-

50 Discusién sobre la situacion chilena en el BSA. Intervencion de Paulino Gon-
zalez Alberdi, marzo 1934, Ulianova y Riquelme, Ulianova y Segovia, Chile en los archivos
soviéticos 1922-1991: Komintern y Chile 1931- 1935, 372-380.

51 Ulianova, “Entre el auge revolucionario y los abismos del sectarismo”; Urtubia,
Hegenonia y cultura politica en el Partido Communista de Chile.

52 En 1925 el Buré habia proclamado a Recabarren como uno de los “grandes
luchadores sudamericanos”. Olga Ulianova y Alfredo Riquelme, Chile en los archivos soviéticos
1922-1991: Komintern y Chile 1922-1931, Tomo 1, (Santiago de Chile: LOM, 2005), 153-155.

53 C. Contreras Labarca, Recabarren, a la luz del marxismo-leninismo. Informacio-
nes, enero-febrero 1934, 16-18.
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cipacion politica en las “filas del proletariado mundial” y por ello se
los considera parte de la Internacional®® En este sentido, creemos
que la separacion de ciertas figuras con sus ideas, no solo tuvo que
ver con que murieron antes de haber sido purgados,” sino también
con una operacion que colaboraba con la homogenizaciéon tedrica
de los partidos y con el interés de los mismos de consolidarse como
“partidos de masas” en el marco de la politica de proletarizacion. En
marzo de 1933 en el PCCh la proletarizacion “de ser un plan tran-
sitorio paso a tener un caracter permanente para generar mejores

resultados”.>

De este modo, observamos ciertas similitudes entre el trata-
miento de Recabarren y de Mariategui, que fue puesto en discusion
en la Tercera Conferencia Comunista celebrada en Moscu en octu-
bre de 1934. Ese conclave fue una de las primeras acciones llevadas
a cabo hacia el viraje a la politica de Frente Popular en la region. Eu-
docio Ravines propuso alli revisar la campafia contra el “martiate-
guismo” y el “recabarrenismo” debido a que ambos referentes eran
muy estimados por las clases trabajadoras de sus respectivos paises.
Si bien esa posiciéon no fue tomada como resolucion de la conferen-
cia, Schelchkov afirma que fue el comienzo de un “cambio de acti-
tud hacia Mariategui y Recabarren en las direcciones de los PC, re-
cuperando sus figuras y su legado”.”” Sin embatgo, en otro informe
elaborado para el VII Congreso de la Comintern se anunciaba que
el PCCh tenia una base importante entre los trabajadores, pero no
se habfa superado “la herencia democratico-burguesa y reformista
del recabarrenismo”.”® Esto nos lleva a pensar que en el viraje hacia

54 “Por la teorfa marxista leninistal”, La Internacional Comunista, febrero-mar-
zo 1933, 1-13. También se realiz6 una conmemoracién por las “tres L”: Lenin-Luxem-
burg-Liebknecht, donde los dltimos dos fueron reconocidos como los “mejores socialde-
mocratas revolucionarios”. Esa campafia buscaba “afilar las armas ideolégicas” debido a
que habifan surgido nuevas confusiones entre quienes, para fortalecer la obra de Lenin y
Stalin, invisibilizaban los movimientos de la II Internacional. A. Martinov, Lenin-Luxem-
burgo-Liebknecht. Sdviet, enero 1935, 8-10.

55 Ulianova, Chile en los archivos soviéticos 1922-1991: Komintern y Chile 1931- 1935, 77.
56 Urtubia, Chile en los archivos soviéticos 1922-1991: Komintern y Chile 1931- 1935, 162

57 Andrey Schelchkov, “El dificil cambio hacia el Frente Popular: la Tercera Con-
ferencia de Partidos Comunistas Latinoamericanos en Mosca (1934)”, Izguierdas, n. 43,
(2010): 10.

58 Materiales sobre la actividad de las secciones de la Komintern. América del Sur
y América Central, 44.
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el Frente Popular, la linea trazada por la “lucha por el leninismo” fue
un espacio de disputa entre los comunistas sudamericanos.—

Con Prestes, contra el “prestismo”
y el “astroldijismo” en el partido
comunista brasilefio

Astrojildo Pereira y Octavio Brandao constituyeron el ntcleo
central de la direccion del Partido Comunista brasilefio (PCB) en
los afios de 1920. Ambos representaban el momento partidario en
el que, en el III Congreso, se adoptaron las ya mencionadas tesis de
Agriarismo e industrialismo.” Sin embargo, en 1930, ante la injerencia
de miembros del Burd en Brasil para poner en marcha las politicas
del Tercer Periodo, Brandao fue acusado de “menchevismo” y de
“defender una teoria antileninista”. En general, la mayorfa de los
miembros de la direccién fueron definidos como “desvios de de-
recha” por promover alianzas con reformistas. Como resultado de
eso, la direcciéon fue expulsada o separada de su cargo, Brandao es
un ejemplo de esto dltimo debido a que mediante una “autocritica”
logré mantenerse en las filas del comunismo. Por su parte, Astrojil-
do fue expulsado en noviembre de 1930, cuando toda la direccion
ya habia sido depuesta bajo el justificativo de la politica de la pro-
letarizacion.”” La construccion de una nueva direccion nacional fue
una tarea costosa,’” lo que permitié que se amplie la intromisién
del Bur6 al interior del partido. Con el impulso de la “lucha por el
leninismo”; se busco forjar una imagen sobre al “astroldijismo” y
resolver la contradicciéon que suponia el acercamiento a Luis Carlos
Prestes.”

59 Ver nota 24. Dainis Karepovs, A dase operdria vai ao parlamento. O Bloco Operario e
Camponés do Brasil (1924-1930). (Sao Paulo: Alameda, 2006), 126.

60 Carlos Prado, Hitdria do trotskismo no Brasil (1928-1936), (Curitiba, Brazil Publi-
shing, 2022), 83-87

61 Pierre Broué afirma que El PCB sufrié un intenso vaivén de dirigentes presen-
tado como “proletarizaciéon”. Esto duré afios —cuatro secretarios sucesivos solamente en
el afo 1932-, lo que perjudicé enormemente al partido”. Broué, Histiria da Internacional
Comunista, 632.

62 Cabe mencionar que en los documentos no se observan fuertes batallas internas
contra el trotskismo. Probablemente esto se relacioné con que la tarea prioritaria era la
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Bajo la direccion de Astrojildo, el PCB habia definido una po-
litica de alianza con la Columna Prestes en su III Congreso en di-
ciembre de 1928, pero nunca llegé a concretarse debido a que fue
criticada por el Buré. Sin embargo, a fines de 1931 Prestes habia re-
evaluado sus posiciones a favor del partido comunista.”® Esta situa-
cién ocasiono debates al interior del Buré y del PCB. Para Gurlaski
se debia “desenmascarar el caracter pequefio-burgués” de Prestes,
pero consideraba que era necesario afinar la propuesta tactica debi-
do a que tenfa “influencia en la masa y honesta voluntad de luchar
contra el imperialismo y los terratenientes”.* Por su parte, un en-
viado de la Profintern discuti6 esa caracterizacion al sostener que
era una “agrupacion feudal-burguesa” porque habia acompafado
a la Alianza Liberal de Vargas, un espacio que el mismo BSA habia
caracterizado como aliado de los intereses imperialistas norteame-
% Finalmente se impuso la posicion de Gurlaski, por lo que
Prestes fue enviado a Moscu para estudiar “la teorfa y la practica

ricanos.

del leninismo”. En esa declaracion, el Bur6 realizé un repaso de sus
relaciones con Prestes para decir que, en esa lucha, el organismo no
habia diferenciado al “prestismo como ideologfa y Prestes como di-
rigente, hasta que Prestes mismo hizo pasos enérgicos para romper

con esos conceptos”.%

Esa diferenciacion exigio elaborar una caracterizacion sobre el
“prestismo”, que realizé el propio Prestes con los miembros del
SLA cuando se encontraba en Mosct. Alli, expuso su lectura sobre

bl

reorganizacion interna de la direccion nacional, y el sector del PCB que luego adscribid
al trotskismo ya habfa sido expulsado varios afios antes, en 1928. Ver Prado, Hitdria do
trotskismo no Brasil.

63 Informe de Romo a Moscu, 16/11/1930, Jeifets y Schelchkov, La Internacional
Comunnista en América Latina, 179. Ver también Caridad Masson Sena, “Ta tactica de clase
contra clase. Sus aplicaciones en México, Brasil y Cuba” en Las Izguierdas Latinoamericanas:
Multiplicidad y Experiencias durante el Siglo XX, ed. por Caridad Massén Sena, (Santiago de
Chile: Ariadna, 2017), 236.

64 Informe del BSA al SLA. 8/3/1932, Jeifets y Schelchkov, La Internacional Conmn-

nista en América Latina, 252-253

65 Memorandum del representante de Profintern en América del Sur Marianski
acerca de sus divergencias con el encargado del Buré Sudamericano de KOMINTERN A.
Gurlaski, 22.11.1933, Ulianova y Riquelme, Chile en los archivos soviéticos 1922-1991: Komintern

9 Chile 1931- 1935, 320-326.

66 Luiz Carlos Prestes ha hecho una declaracion que, en varios aspectos, tiene gran
importancia. Revista Comunista, noviembre de 1931, 51-53.
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la Columna Prestes, enfatizando las diferencias ideoldgicas en su
interior para explicar su acercamiento al comunismo. A grandes ras-
gos, sostuvo que la candidatura de Getdlio Vargas por medio de la
Alianza Liberal (integrada por un sector de los “prestistas”) en 1930,
habia extremado las diferencias al interior de la columna entre los
“politicos” y los “revolucionarios”. En un primer momento la ma-
yoria tuvo una posicion critica, que luego se fue transformando “a
condicion de que Vargas acepte algunas exigencias”, lo que resulto
en una alianza mas estrecha. Prestes habia acompafiado a la Alianza
Liberal hasta noviembre de 1929, cuando lanzé un programa mas
radical para independizarse del espacio. Esa radicalizacion se fue
profundizando hasta julio de 1931, cuando junto con un sector que
lo acompafié, fundaron la Liga Revolucionaria que se aproximaba
“por sus ideas al comunismo” en su lucha contra el imperialismo.
Sin embargo, esa experiencia habia sido efimera debido a la traicién
de un sector que terminé acompafiando a Vargas. Luego de eso,
Prestes rompid “con sus vacilaciones pequefio burguesas” y se acer-
c6 definitivamente al comunismo al considerar “el papel dirigente

del proletatiado en la revolucién”.”’

El brasilefio caracterizé al “prestismo” como una de corriente
pequeno-burguesa y por ello la Comintern debia hacerlo conocido
entre los trabajadores sudamericanos, para desenmascarar su costa-
do contrarrevolucionario. Crefa que la experiencia de esa tendencia
era instructiva para la lucha del comunismo contra burguesia y la
pequefa-burguesia.*®®

Ademas realizé algunas tergiversaciones para asegurar la in-
fluencia del “prestismo” en el partido brasilefio en los tiempos de
Astrojildo. Segtn Prestes, el ex secretario del PCB veifa en él a un re-
volucionario que luchaba por la revolucion agrario-antimperialista.
También afirmé que las tesis del III Congreso habian caracterizado
al “movimiento del prestismo de 1922-1924” como el principio de
la revolucién agrario-democritica.”” Dainis Karepovs sostiene que
en las resoluciones aprobadas en dicho cénclave se incorporé la
idea de la “...tercera revuelta, que apuntaba para una ‘revolucion

67 Discurso do camarada Fernandez (Luis Carlos Prestes) sobre o tema: “prestis-
mo”, 22/4/1933, Jeifets y Schelchkov, La Internacional Comunista en América Latina, 666-669.

68 Discurso do camarada, 670

69 Discurso do camarada, 673.
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democratica, agraria y antiimperialista’, pero dejaban claro que los
comunistas tenfan un largo camino para ponerse a su frente”. Uno
de los pasos era la alianza del PCB con la Columna Prestes.”” Es de-
cir, la “tercera revuelta” serfa realizada por esa coalicion y abriria el
camino a la revolucién democratico-burguesa. Ademas, las tesis no
refirieron al “prestismo”, sino plantearon que las revueltas de 1922y
1924 habian sido realizadas por el tenentismo. Esto refuerza la idea
de que el primero fue un concepto creado por el Buré para justificar
la incorporacion de Prestes al comunismo. La intenciéon de Prestes
era plantear que la influencia del “prestismo” en el PCB hab{a retar-
dado su “fortificacién ideoldgica”, y que para desembarazarlo de esa
ideologfa era preciso saber en detalle lo que representaba. Esa lucha

era uno de los “mas setios problemas ideolégicos”.™

En paralelo a la estadia de Prestes en Moscu, se llevo adelante
el reordenamiento de la direcciéon del PCB, cuyo proceso se realizo
en combate con el “astroldijismo” y el “prestismo”. Para enero de
1933 el Buré sostenia que en el partido luchaban dos tendencias: la
“izquierdista” se caracterizaba por poner el acento en la trasforma-
cion de la revolucion democratico-burguesa en socialista, criticaba la
posicion del Burd sobre el acercamiento a Prestes de “poco severa”
y no se habia enfrentado ideolégicamente a Astrojildo. Uno de sus
mayores representantes era Fernando Lacerda, aunque para el Bur6
era la mejor opcidn para “corregir sus errores” y adoptar su linea.
La otra tendencia era la del “oportunismo podrido” sostenida por
Astrojildo, que se caracterizaba por sostener las “viejas posiciones
de Brandio” en torno a la revolucién, buscaban acercamiento con
el reformismo, y se negaban a la proletarizacion. El Bur6 se plante6
la tarea de esclarecer los “errores de ambos grupos... salvando para

nuestra linea politica a los mejores elementos”.”

Con ese fin, le envié una carta al PCB donde hizo un balance
negativo del proceso de constitucion del partido y de la “asimilacion
de la teorfa marxista-leninista”. Demostrado en la existencia de ideas
trotskistas, prestistas y anarco-sindicalistas que se manifestaban en

70 Karepovs, A classe operdria vai ao parlamento, 126
71 Discurso do camarada, 673-674

72 Carta del SSA al SLA, 1/1/1933, Jeifets y Schelchkov, La Internacional Comunista
en América Latina 227-228; Informe del BSA al SLA, 8/3/1933, Jeifets y Schelchkov, La
Internacional Comunista en Amiérica Latina 258-259
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el partido de manera oportunista de derecha o bajo frases izquier-
distas. El peligro mayor eran las primeras, evidenciadas en la idea de
Brandao y Astrojildo en torno a que la revoluciéon democratico-bur-
guesa debia ser conducida por la pequefia-burguesia. Por ello el par-
tido debia: organizar el estudio sistematico marxista-leninista, elimi-
nar de los puestos dirigentes a los miembros que realizaban trabajo
faccional y expulsar a quienes eran enemigos del partido. Las expul-
siones debian ser acompafiadas de un “esclarecimiento profundo
y sistematico a toda la masa de los miembros del partido respecto
de la esencia contrarrevolucionaria y antipartidaria de los elementos
separados”, cuestiéon que no habia ocurrido con Astrojildo.”

El Buré también organizé reuniones y envié delegados. En
mayo de 1934, “Alonso” afirmé que el reordenamiento del partido
estaba dando sus frutos. La nueva direccion era mas estable y se es-
taba formando “al calor de la lucha ideoldgica”. Se habian discutido
y combatido los “errores de Astrojildo, Brandao, los de la extrema
izquierda, las concepciones trotskistas sobre el caracter de la Revo-
lucién”,; aunque esos “desvios” aun no habian sido debatidos por
las bases, por lo que todavia pervivian en el partido. Una manifes-
tacion de ello era la publicacion del libro del militante “Machado”
que oscurecia el caracter de la revolucion agraria-antiimperialista al
no plantear la necesidad de una alianza en la primera fase, como los
trotskistas, y recuperaba conceptos de la tesis de Brandao al plan-
tear la dualidad del Brasil entre los “industriales de la ciudad,... y
el feudalismo en el campo”. Asi, le facilitaba “armas ideoldgicas”
a los trotskistas y a los derechistas que combatian contra la linea
del PCB. Sin embargo, la nueva direcciéon tenfa grandes debilidades
politicas y tedricas, pues eran mayoritariamente militantes nuevos.
Por ello, Alonso propuso realizar una “autocritica sobre los errores
del pasado” con ayuda del Burd para la elaboraciéon de materiales.
Planted editar folletos con criticas al trotskismo y a las posiciones de
Machado para “demostrar las raices histéricas de sus errores, de su

ligazon con los desvios oportunistas del pasado”.”

En ese ano, el PCB public6 un folleto titulado “La lucha con-

73 Carta do Secretatiado da América do Sul e do Centro ao C.C. do PCB,
29/4/1933, Jeifets y Schelchkov, La Internacional Comunista en América 1atina, 683-285

74 Informe do camarada Alonso, perante o BSA, mayo 1934. AEL-IC, pdf 4, 181-
186.
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tra el prestismo y la revolucion agraria-antiimperialista” de Fernan-
do Lacerda. El texto presentaba las caracteristicas ideoldgicas del
“prestismo”. Planted que tenfa sus origenes en la pequefia-burguesia
vacilante, y que desconfiaba de las masas proletarias y campesinas,
asi como en la capacidad de direccién del proletariado en la revo-
lucién. Por ello, el folleto convocaba una lucha contra el prestismo
“para poder formar la vanguardia proletaria en la teorfa y tactica

marxista-leninista”.”

Las transformaciones que imponia la lucha ideolégica se con-
solidaron en la Conferencia Nacional del partido de junio de 1934,
donde se anunci6 que en Rio de Janeiro y Sao Paulo se habia avan-
zado, mediante la proletarizacion, en el combate contra el “astrojil-
dismo”, “menchevismo” y el “prestismo”, y que la tarea era llevar
adelante ese proceso en las demas regiones y en todos los organis-
mos del partido. Se debia continuar con una “lucha seria por el mar-
xismo-leninismo en las filas del P.”.7 En esa conferencia se posicio-
n6 al ex tenentista Antonio Manoel Bonfim como nuevo Secretario
General del partido. Y, al poco tiempo, se incorpord oficialmente
a Prestes al PCB bajo los auspicios de Manuilsky, a pesar de cierta
resistencia brasilefia.””

Conclusién

La “lucha por el leninismo” significé un episodio crucial para
la bolchevizacién de los partidos comunistas sudamericanos, ya que
colaboré en su homogenizacion tedrica y organizativa. Implicd un
proceso de caracterizacion ideolégica y politica sobre los sectores
expulsados, asi como de las tradiciones de los partidos, con el ob-
jetivo de crear lecturas doctrinarias en torno a los viejos lideres que
representaban un momento partidario que no convergia con la linea
actual del Tercer Periodo.

75 Fernando Lacerda, Ia lucha contra el prestismo y la revolucion agraria-antiimperialista,
1934, 11-17.

76 IIa Parte de la Conferencia Nacional del PCB. 16/7/1934. AEL-IC, pdf 5, 85-
86.

77 Raimundo Nonato Pereira Moreira, “Antonio Maciel Bonfim (Miranda): a bio-
graphical sketch”, Revista Brasileira de Histdria, n. 72, (2016), 6-10.
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Como ya mencionamos, las caracterizaciones realizadas sobre
las distintas fuerzas fueron generales, enfatizando las diferencias
con la linea de la Comintern. Solo algunas se fueron perfeccionan-
do en funcién de las necesidades de cada partido, como sucedié
con el hidalguismo y el prestismo. Entiendo que aquella cuestion se
puede explicar no tanto por las deficiencias tedricas y/o materiales
del Bur6 para analizar a los diferentes grupos disidentes, sino fun-
damentalmente porque la intencién principal era fortalecer la pene-
tracion y homogenizacion de la linea estratégica que planteaba para
la region. En la diferenciacion y disputa con las demas posiciones
(haciendo referencia tanto a las tradiciones partidarias como a los
sectores expulsados), se fue imponiendo con mayor énfasis la linea
oficial del comunismo. En ese proceso, se incluy6 a Stalin como re-
ferencia teérica de las formulaciones, lo que fue acompafiado por un
proceso de edicion y mayor difusion de sus textos. De este modo, la
“lucha por el leninismo” también colaboré con la estalinizacion de
los partidos sudamericanos.

Esta directiva apelaba a llegar a la totalidad de la militancia de
los partidos, por eso estuvo profundamente vinculada a la politica
de formacién de cuadros. Durante esos afios también se fue refor-
zando una organica partidaria que fortalecia su caracter verticalista,
traducido en la creaciéon de “activos”. Este ultimo aspecto no fue
abordado en el trabajo, sino que sera objeto de una investigacion
posterior.
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El Lenin de Mariategui.
Huellas del revolucionario ruso en la
obra del primer marxista de América

Gabriel De-Pablo!

1. Mariategui, creatividad y novedad del
primer marxista de América?

La importancia cenital de la obra de José Carlos Mariategui
(1894-1930) se revela nitidamente en una feliz expresiéon de Antonio
Melis, quien caracteriza al autor peruano como “‘el primer marxista

de América’™. Es el «primero» en un doble sentido:

Por un lado, el cronolégico, ya que Mariategui es comunmente
considerado como uno de los pioneros en introducir el marxismo
en América’; si bien en rigor la temprana recepcion de las ideas

1 El autor, de nacionalidad espafiola, es Doctor en Comunicacién por la Univer-
sidad de Navarra (Espafia) y Profesor Asociado de Sociologia en la Facultad de Comunica-
cién de la Universidad de Navarra (Espafia). Email: gdepablo@external.unav.es. ORCID:
https://otcid.org/0000-0002-9127-0107

2 Con una intencién expresa, en este texto se utiliza el término llano “América”
para referirse a lo que otros autores denominan Hispanoamérica, Iberoamérica, Sudaméri-
ca, América Latina, etc. Para referirse a la parte septentrional del continente de influencia
anglosajona se utilizara en su caso el término compuesto “Norteamérica”. El objetivo
es reapropiar, resignificar y devolver la palabra y el concepto “América” a la tierra y a las
gentes a las que pertenece con anterioridad. Légicamente, en las citas literales, se usara el
término que el autor citado utilice.

3 A. Melis, «Mariategui, el primer marxista de América», 201-225, en J. Aricd,
Maridtegui y los origenes del marxismo latinoamericano. (México D.E.: Siglo XXI Editores, 1978),
201.

4 Véase, por ejemplo: Mike Gonzalez, «Mariategui fue el gran pionero del marxis-
mo latinoameticano, Jacobin, (27/06/23), o Fedetico Dertaube, «Matiategui y el marxismo
Latinoameticanon, Izguierdaweb, (18/04//2022).
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de Marx en el continente desde finales del siglo XIX fue obra de
autores como Juan B. Justo en Argentina, José Marti y Julio Anto-
nio Mella en Cuba, Luis Emilio Recabarren en Chile’, entre otros®.
Eludiendo esos momentos iniciales, ain titubeantes, Léwy divide
esquematicamente la historia del marxismo americano en tres perio-
dos, denominando al primero “periodo revolucionario”, que sitia
“de los afios 20 hasta mediados de los afios 30” y “cuya expresion
tedtrica mas profunda es la obra de Maridtegui”, precisamente’.

Por otro lado, Mariategui puede ser considerado también el
«primero» desde el punto de vista de la significaciéon e importancia
de sus aportaciones, siendo “el pensador marxista mas vigoroso y
original”® de América y “pionero del método creativo’, como indi-
ca Lowy. Carrion lo expresa con mayor vehemencia poética, al des-
cribir a Mariategui como “uno de los jefes espirituales de la América
moderna en la lucha por desentrafiar la auténtica realidad de nues-
tros pueblos y construir su personalidad, estructurarlos para la vida
politica, econémica y social, de acuerdo con su ideal y su verdad”'’.
La historia particular del marxismo americano va ineludiblemente
desde Mariategui a todo lo demas, convirtiéndolo asi en verdadero
amauta (maestro, sabio en quechua) de la reflexion marxista en el
continente.

La biografia de Mariategui tiene dos momentos clave, que mar-
can el devenir del escritor peruano: un percance grave en la infancia
y un viaje en la juventud. En efecto, tras sufrir un accidente escolar,
el pequefio José Carlos queda con una pierna gravemente lesiona-
da de por vida. “El chiquillo no puede retozar y travesear, como
los otros muchachos”, asi que se refugia en el estudio y la lectura.

5 En diciembre de 2024 se cumplen justamente 100 afios de su muerte.

6 Fabian Cabaluz y Tomas Torres. Aproximaciones al marxisno latinoamericano. Teoria,
historia y politica. (Santiago: Ariadna, 2021), 13.

7 Michael Lowy. «Introduccién. Puntos de referencia para una historia del mar-
xismo en América Latina», pp. 9-67, en Michael Lowy. E/ marxismo en Ameérica Latina.
(Santiago: LOM, 2007), 9.

8 Michael Loéwy. «Introduccion. Puntos de referencia para una historia del marxis-
mo en América Latina», 17.

9 Michael Léwy. «Prologow, en Fabian Cabaluz y Tomas Torres. Aproximaciones al
marxismo latinoamericano. Teoria, historia y politica. (Santiago: Ariadna, 2021), 9.

10 Benjamin Carrién, «José Carlos Mariategui», en José Carlos Mariategui, José Car-
los Maridtegni: Etapas de su vida, Obras completas, (Lima-Pera, Amauta, 1964).
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Entra a trabajar en el diario La Prensa como alcanza-rejones y mas
tarde como ayudante de linotipista. Pronto el inteligentisimo “cojito
Mariategui” (segin la apreciacion del director del periédico, Alber-
to Ulloa) da muestras de su talento como escritor y «asciende» a la
redaccion, dedicindose al petiodismo!! desde los 17 afios'?. La obra
de esta etapa de su vida, a la que José Carlos Mariategui llamaba ir6-
nicamente su «edad de piedra», es muy abundante (946 textos, segun
Flores Galindo'). Se trata de escritos “de adolescencia”, de corte
literario o periodistico, algunos de calidad notable, que sin embargo
“poco afiaden a su obra de orientador y precursor de la conciencia
social en el Pertt”, como advierten los editores de sus obras com-
pletas populares'. Estamos frente a los articulos y reflexiones de

19915

un “Mariategui antes de Mariategui”®, es decir, de un Mariategui
premarxista que, por ello (tal vez injustamente), no ha atraido tanto
el interés de los estudiosos y del publico en general'. Sin embargo,
como seflala Meseguer, tampoco se encontrara una «ruptura» o con-
tradiccion entre el Mariategui de la «edad de piedra» y el Mariategui
postetior a su matrcha a Europa'’. Se trata simplemente de un Ma-
riategui que aun no ha sufrido la influencia torrencial de ese viaje

decisivo.

11 Mariategui comparte el oficio de periodista con Lenin y otros autores marxistas,
como el propio Karl Marx. No en vano, es una profesion donde nitidamente se atnan la
teorfa y la praxis, como es preceptivo en el marxismo. Véase, Gabriel De-Pablo, Marx,
comunicador: una respuesta al problema del estatuto epistemoligico de Karl Marx (1818-1883) (tesis
doctoral, Universidad de Navarra, 2022).

12 Marfa Wiesse, Jos¢ Carlos Maridtegui: Etapas de su vida, (Lima, Amauta, 1971),
Capitulo I

13 Alberto Flores Galindo, “Presentacién”, en José Carlos Maridtegui, Invitaciin a
la vida heroica. Antologia (Lima, Amauta, 1989), 24.

14 «Nota editorial», en José Carlos Mariategui, Ia escena contempordnea, Obras com-
pletas, (Lima-Pera, Amauta, 1964)

15 Gianandrea Nodari, «Mariategui antes de Mariategui. El viaje a Italia y el fin de
la “edad de la piedra”, 1919-1923», Izquierdas, 39, abril 2018, 147-181.

16 Esto ha querido subsanarse tardfamente al publicar la editorial Amauta desde
1987 la compilacion realizada por Alberto Tauro de toda la obra de la “edad de piedra” de
Mariategui en ocho volumenes. Actualmente, se encuentra disponible en red en abierto en
https:/ /www.mariategui.org/recursos/publicaciones/

17 Véase, Diego Meseguer 1llan, José Carlos Maridtegui y su pensamiento revolucionario,
(Lima, Instituto de Estudios Peruanos, 1974).
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Ciertamente, la corta pero prolifica vida intelectual de Mariate-
gui que nos interesa aqui arranca a principios de la década de 1920,
coincidiendo con su viaje a Europa, y dura hasta su muerte el 16 de
abril de 1930. Su obra nuclear se cifie a esa época concreta, esa breve
ventana de tiempo, apenas diez afios de convulsa historia del mun-
do. Para leer correctamente a Mariategui hay que contextualizarlo,
entender la época en que escribe, sin proyectar de delante hacia atras
debates o derivas de los distintos marxismos'® que él no podia pre-
ver y en los que, por lo tanto, no podia participar en ningun sentido.
La segunda década del siglo XX esta marcada por la posguerra de la
primera contienda mundial (1914-1918), bautizada entonces como
“Gran guerra””, expresién que pone de manifiesto la brutalidad
apocaliptica de ese acontecimiento decisivo para Europa y para todo
el orbe. El otro gran suceso del momento, imbricado con la propia
guerra, es la revolucion rusa de 1917 y el ascenso al poder de los
bolcheviques, liderados por Lenin. El imperio zarista cae y, tras la
efimera Republica Rusa, el socialismo se hace con el destino de una
de las mayores potencias del momento. Estos hechos traumatizan
al mundo, llenando algunos corazones de fascinacién y esperanza
revolucionaria y otros de verdadero terror. En consecuencia, la re-
flexion politica de todos los intelectuales del momento va a pivotar
completamente sobre estos sucesos dramaticos, mitificando por una
parte a Lenin como lider revolucionario y al marxismo como doctti-
na de un mundo que amanece, y originando, por reaccion, el fascis-
mo italiano y otras facciones y movimientos politicos extremos cuyo
contenido esencial es el antimarxismo.

En ese contexto, Mariategui recibe en 1920 una «beca» de Le-
guia para viajar a Europa como “agente de propaganda del gobierno
peruano”: se trata en realidad de “un poco disimulado destierro™®

para un joven periodista que resulta molesto para el régimen por sus

18 Véase, Francisco Fernandez Buey, “Marx y los marxismos. Una reflexion para el
siglo XX1I7, en Atilio A. Boron et al.|, La feoria marxista hoy. Problemas y perspectivas (Buenos
Aires, CLACSO, 2000).

19 Hasta ese momento, en Inglaterra se llamaba “Great War” a la guerra napoleo-
nica y en Alemania “der grosse Krieg” a la guerra de los treinta afios. La enormidad de la
Primera Guerra Mundial arrebaté por goleada ese amargo titulo a todas las guerras anterio-
res. Véase, David Stevenson. Cazaclysim: The First World War as Political Tragedy. Nueva York,
Basic Books, 2004), 32.

20 Anibal Quijano, Introduccion a Maridtegni, (México, Era, 1982) 40.
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opiniones antigubernamentales, especialmente por un editorial cen-
surado en el periddico La Razdn el 3 de agosto de 1919, donde criti-
ca duramente a Leguia por haber formado un gobierno mesocratico
con personas incapaces y seniles, “hombres expertos en todas las
trapisondas, en todas las maquinaciones, en todos los subterfugios y

en todos los vicios?!.

Tras hacer escala en Panama y Norteamérica, Mariategui viaja

2522
>

iniciando un periplo que durara casi cuatro afios, desde el 8 de oc-
tubre de 1919 hasta el 17 de marzo de 1923, y que resulta determi-
nante “para su formacién intelectual e ideologica”. El destino final

a Europa o, en palabras de Manuel Moreno, “huye de América

es Italia, asignado al Consulado de Pert en Roma, en donde reside
durante casi todo el tiempo, aunque aprovecha para visitar muchas
ciudades europeas en la propia Italia, ademas de Francia, Alemania,
Austria, Chequia y Hungtia™. Maritegui tiene la oportunidad privi-
legiada de conocer de primera mano lo que se esta cociendo en Eu-
ropa en esos momentos cardinales: acontecimientos y pensamientos
que hierven en la sopa dramatica de la historia. Atraido por los efec-
tos recientes de la revolucion rusa, conoce a fondo el marxismo: lee
a Marx, a Engels, a Lenin, a Trotsky, a Kautsky, a Labriola, a Turati,
a Jaurés... Pero también asiste al ascenso imparable del fascismo de
Mussolini y lee a los autores italianos que lo alientan: D’Annunzio,
Gentile, Marinetti... Se queda fascinado con el inclasificable Sorel,
presta atencion al idealista Benedetto Croce y ensalza al liberal Pie-
ro Gobetti, uno de “los mas vivos y fecundos valores de la cultura
italiana contemporanea”*. Al viaje fisico por Europa le acomparia
un viaje intelectual por el pensamiento europeo. Esas lecturas, esas

21 José Carlos Mariategui, “La patria nueva. Un personal senil y claudicante”. Ia
Razon. Editorial del 3 de agosto, suprimido por la censura, en José Carlos Mariategui, Invi-
tacion a la vida heroica. Antologia (Lima, Amauta, 1989), 118.

22 Manuel Moreno Sanchez, “José Carlos Mariategui”, en Armando Bazan, Marid-
tegui y su tiempo, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).

23 El viaje de Mariategui a Europa esta bella y rigurosamente contado e ilustrado
en la pagina en red divulgativa realizada con motivo de una exposicion: La experiencia enro-
pea de José Carlos Maridtegni. Archivo José Carlos Mariategui. https://www.mariategui.org/
exposiciones/experiencia-curopea-jose-catlos-mariategui/

24 José Carlos Mariategui. “La economia y Piero Gobetti”, en José Carlos Maria-
tegui, 2/ Alma Matinal y otras estaciones del hombre de hoy, Obras completas, (Lima, Amauta,
1964), publicado en Mundial, 26/07/1929.
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influencias, son la mochila que Mariategui va a traer consigo de su
aventura por el Viejo Mundo. Pero el objeto de sus futuras inquie-
tudes, a su regreso, no es tanto pensar sobre Europa, sino «pensar
América» usando ese amplio bagaje de influencias, como el propio
Mariategui escribe:

Habiamos pasado juntos algunos densos y estremecidos
dias de historia europea (...). Nos habiamos entregado sin
reservas, hasta la ultima célula, con un ansia subconsciente
de evasion, a Europa, a su existencia, a su tragedia. Y des-
cubriamos, al final, sobre todo, nuestra propia tragedia, la
del Pery, la de Hispano-América. El itinerario de Europa
habia sido para nosotros el del mejor, y mas tremendo,
descubrimiento de América.”

En la primavera de 1923, de vuelta en Lima con su hijo mayor
romano y su esposa italiana, Anna Chiappe, José Carlos Mariategui
inicia su “trabajo de investigacioén de la realidad nacional, conforme
al método marxista”®, que durard apenas siete afios, terminando
abruptamente el 16 de abril de 1930 con “la gran desgracia america-

na de su muerte”?’.

2. Rasgos principales del Lenin de Mariategui

Como es natural, uno de los temas fundamentales de interés en
la obra del «primer marxista de América» va a ser la revolucion en
general y la revolucion rusa en particular, tema que trata en nume-
rosas ocasiones. Dedica también numerosos comentarios a varios
de los actores destacados de dicha revolucion, como Lunacharsky,

25 José Carlos Mariategui. “El Pueblo sin Dios, por Cesar Falcon”, en José Carlos
Mariategui, Pernanicenmos al Peru, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964), publicado en Mun-
dial, 8/02/1929.

26 José Carlos Matiategui, I.a Vida Literaria, Buenos Aires, 10/01/1928. Citado
por Eugenio Orrego Vicufia, «Mariategui», en Armando Bazan, Maridtegui y su tiempo, Obras
completas, (Lima, Amauta, 1964).

27 Armando Bazan. “Mariategui y su tiempo”, en José Carlos Mariategui, Maridte-
gui y su tiempo, Obras completas, Tomo 20 (Lima, Amauta, 1964)
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Trotsky, Zinoviev, Krasin, Stalin, etc. Y, por supuesto, presta una
atencion singular a su actor principal, Lenin (1870-1924).

Aunque hay bastantes pinceladas sobre Lenin repartidas por
doquier a lo ancho de su obra de madurez*®, Matidtegui dibuja es-
pecificamente en tres ocasiones un perfil biografico del lider bol-
chevique: la primera vez es en septiembre de 1923, con Lenin atn
vivo, cuando Mariategui redacta un largo articulo que publica con
su firma en la seccién «Figuras y aspectos de la vida mundial» de la
revista Variedades® (este texto se reedita péstumamente en la revista
Amanta en abril-mayo de 1930)*. Las otras dos ocasiones se rela-
cionan con la muerte de Lenin, acaecida el 21 de enero de 1924.
Cinco dias después, Mariategui interviene en los actos con motivo
del tercer aniversario de la fundacién de la Universidad Popular, ha-
ciendo el elogio de Lenin en nombre de la propia instituciéon acadé-
mica, tal como recoge brevemente una resefia de La Crinica, segin
la cual el amauta “concluy6 con palabras que arrancaron entusiastas

731 Se han conservado las notas de

aclamaciones a los concurrentes
Mariategui para esa conferencia, pero desgraciadamente no aportan
gran cosa, mas alla de “un frfo itineratio bio-bibliografico”™, desde
luego nada capaz de provocar vitores. Dos meses después, en la se-
gunda quincena de marzo de 1924, la revista Claridad dedica a Lenin
un nimero especial, en el que Mariategui, como director interino,

publica una semblanza sin firmar, para saludar “la memoria del gran

28 En su «edad de piedra», Mariategui sélo menciona a Lenin dos veces; en
una manifiesta su simpatfa hacia “nuestros lejanos amigos los bolcheviques de Rusia”,
Lenin y Trotsky. Véase, José Carlos Mariategui, «Voces», publicado en E/ Tiempo, Lima,
30/06/1918, en José Catlos Matiategui, Invitacion a la vida heroica. Antologia (Lima, Amauta,
1989), 94. La otra es en 1919, en La Raz6n, donde escribe: “Se ha dicho que hoy el mundo
debe ser gobernado por los filésofos. Y es verdad. El profesor Wilson ha llenado con sus
ideas la historia del siglo. Todos los jefes de estado actuales son hombres de ciencia. Lo
son desde Clemenceau hasta Lenin”. Véase, José Carlos Mariategui, “Las diputaciones por
Lima” (L.a Razdn, N° 67, Lima, 24 de julio de 1919).

29 José Carlos Matiategui, «Lenin», 22/09/1923, Variedades, 19(812), pp. 2583-
2586.

30 José Carlos Mariategui, «leninw, Amanta, n°30, abril-mayo, 1930, pp. 11-14.

31 José Carlos Mariategui. “17* Conferencia. La resefia periodistica”, en José Car-
los Mariategui, Historia de la crisis mundial (Conferencias), Obras completas, (Lima, Amauta,
1964), publicada en Lz Crdnica, N° 4267, p. 10, Lima, miércoles 30 de enero de 1924.

32 José Carlos Mariategui. “17* Conferencia. Elogio de Lenin”, en José Carlos
Mariategui, Historia de la crisis mundial (Conferencias), Obras completas, (Lima, Amauta, 1964),

conferencia del 26/01/1924.
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maestro y agitador ruso”, en nombre “de la vanguardia organizada
del proletariado y de la juventud”®. Hay, por lo tanto, dos petfiles de
Lenin que podemos considerar completos.

El de 1923 de Variedades es un perfil algo deslavazado, hasta el
punto de que parece estar compuesto de cuatro piezas literarias dis-
tintas, que hubieran sido reunidas sin més para la publicacion®: en
la primera parte, se traza un retrato poético y mitico de Lenin, con
un estilo de escritura vigoroso y entusiasta, lleno de hallazgos litera-
rios; en la segunda parte, aun cargada de retorica, se introduce una
adversativa, una contradicciéon que parece anular el anterior retrato
y el Lenin mitolégico se nos abaja de golpe hasta convertirse en un
“hombre sencillo, terso, ctistalino, actual, moderno”, transcribien-
do literalmente como de relleno los largos perfiles “circunspectos
y anastigmaticos” de dos reporteros britanicos del Manchester Guar-
dian; en la tercera parte, el tono retérico que nos habfa acompafado
hasta ahora queda subitamente rebajado y se ofrece un perfil mas
biografico, mas concreto, de la vida del lider bolchevique, aunque
el aire vuelve a elevarse un tanto hacia el final del parrafo, donde
hay una contradiccion flagrante con la parte anterior, pues un Lenin
que no era hosco ni feroz ni cefiudo se vuelve subitamente agresivo,
aspero y rudo; por dltimo, en la cuarta parte, Lenin va dejando de
ser el centro de interés del texto y se ofrece una explicaciéon sobre
el “duelo resonante” entre la II y la III Internacional, que va deri-
vando a una digresion sobre la crisis de la democracia®™. A este tex-
to se le puede sacar bastante punta, precisamente por estar situado
muy proximo a su regreso de Italia y estar escrito en un tiempo en
que Maridtegui aun no tiene apenas responsabilidades politicas en el
Pera. Y puede escribir, por tanto, con mayor frescura, sin el acarto-
namiento propio de la lucha partidista.

En cambio, el perfil de 1924 es mucho mads corto y unitario.
Como es habitual en los homenajes funerarios, se trata de un pa-

33 José Carlos Mariategui. «lLenin». Claridad, No. 5, marzo de 1924, Lima - Peru.

34 Las cuatro fracciones serfan, a mi juicio, las siguientes: la primera, desde el
principio hasta la frase “Las gentes vitorean, gritan, sollozan”. La segunda pieza irfa desde
“Pero Lenin” hasta “juzga a Lenin un hombre genial”; la tercera irfa desde “La vida de
Lenin...” hasta “...1a dialéctica desnuda de un politico revolucionario”. La cuarta y altima,
desde “Lenin ha sostenido un duelo...” hasta el final del texto.

35 José Carlos Matiategui, «Lenin», 22/09/1923, Variedades, 19(812), pp. 2583-
2586.
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negirico propagandistico a un Lenin pétreo y sin fisuras, “el mas
grande” de los “conductores” y “leaders” del proletariado revolu-
cionario. Al aparecer el texto sin firmar y haciendo las veces de edi-
torial en la pagina inicial de una revista de combate como Claridad,
que es el “6rgano de la Federacién Obrera Local de Lima”, no hay
%, Es, por lo tanto,
un texto enfatico, pero funcional, menos ilustrativo del pensamiento
mariateguiano sobre Lenin.

lugar para matices o analisis sesudos ni originales

En suma, con mas o menos frescura o ampulosidades ora-
torias, no hay duda de que José Carlos Mariategui manifiesta a lo
largo de toda su obra una admiracién profunda y total por la figura
de Lenin. Estos elogios suenan especialmente sinceros cuando, en
textos mas alejados del encomio, de la publicidad o del aplauso
facil, el amauta va sembrando de adjetivos positivos todas las men-
ciones al lider bolchevique. Asi, para Mariategui, Lenin es, junto

con Trotsky, uno de los “grandes donquijotes de la época™’

2538

, un

“genial revolucionario”™, el “restaurador mas enérgico y fecundo

del pensamiento marxista”™

y uno de los “hombres representativos
del momento actual en el mundo”, junto a Einstein y el diputado
aleman liberal-conservador Hugo Stinnes, segun menciona Maria-
tegui en una entrevista’’. Lenin es un verdadero “lider”
mador” del partido bolchevique, un “revolucionario y estadista,
genial, a quien la critica menos sospechosa de parcialidad reconoce
los rasgos y la grandeza de un Cromwell”*!. Es un “jefe genial, de

inmensa autoridad personal”, con cuyo liderazgo el partido tiene

el “ani-

b

36 José Carlos Maridtegui. «Lenin». Claridad, No. 5, marzo de 1924, Lima - Pert.

37 José Carlos Mariategui. «Ultimas aventuras de la vida de don Ramén del Valle
Inclan», en José Carlos Mariategui, F/ artista y la época, Obras completas, (Lima, Amauta,
1964), publicado en Variedades: Lima, 24/03/1928.

38 José Carlos Mariategui. «Indologfa, por José Vasconcelosy, en José Carlos Ma-
riategui, Temas de nuestra America, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964), publicado en
Variedades, (Iima, 22/10/1922).

39 José Carlos Mariategui. Defensa del marxismo, Obras completas, (Lima, Amauta,
1964), 1.

40 José Carlos Mariategui. «Instantineas», en José Carlos Mariategui, Ia novela y
la vida, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964), reportaje publicado en ["ariedades (Lima,
26/05/1923).

41 José Carlos Mariategui. «Revolucion rusay, en José Carlos Mariategui, Historia de
la crisis mundial (Conferencias), Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).
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una “direccién genial”, pues posee “las dotes especificas de politi-
co” en grado sumo (no asi Trotsky o otros lideres bolcheviques)*.
No obstante, hay alguna discrepancia en el papel que asigna Ma-
riategui a Lenin en la teoria y la praxis de la revolucién. En varios
textos, le asigna el papel de “técnico de la revolucion”®, siendo més
ejecutor y estratega que pensador:

El socialismo del siglo XX tiene muchos hombres emi-
nentes; pero no tiene ninguno tan genial como Marx que
haya realizado el mismo prodigioso trabajo de sintesis e
interpretacion. Lenin ha desaparecido de la escena prema-
turamente. Las tareas de la revolucion rusa no le habrian
dejado, ademas, tiempo ni energfas para el examen de la
situacién mundial con absoluta consagracién de estudio-
so. A Lenin le tocé un rol de realizador, de politico mas
que de idedlogo.*

En el mismo sentido, en otra parte escribe Mariategui que “el
idedlogo, el creador de una doctrina carece, generalmente, de saga-
cidad, de perspicacia y de elasticidad para realizarla. Toda doctrina
tiene; por eso, sus tedricos y sus politicos. Lenin es un politico; no
es un tedrico”®. Igualmente, en otro lugar, afirma categéricamente
7% En cambio, en Defensa
del marxismo, asegura que Lenin es, como Marx, un “idedlogo reali-

que “Lenin era un realizador y un realista

zador”, es decir, un lider que sintetiza la teorfa y practica:

La revolucion rusa, en Lenin, Trotsky y otros, ha produ-
cido un tipo de hombre pensante y operante, que debia

42 José Carlos Maridtegui. «El exilio de Trotsky», en José Carlos Mariategui, Figiras
y aspectos de la vida mundial 111, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964), publicado en Iarie-
dades, 23/02/1929.

43 José Catlos Mariategui. Defensa del marxismo, XV1.

44 José Carlos Mariategui. «La crisis doctrinal del socialismoy, en José Carlos Ma-
riategui, Figuras y aspectos de la vida mundial (vol. 111), Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).

45 José Carlos Matiategui, «Lenin», 22/09/1923, Variedades, 19(812), pp. 2583-
25806.

46 José Carlos Mariategui. «Ghandi», en José Carlos Mariategui, La escena contenpo-
ranea, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).
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dar algo que pensar a ciertos filosofos baratos llenos de
todos los prejuicios y supersticiones racionalistas, de que
se imaginan purgados e inmunes. Marx inici6 este tipo de
hombre de accién y de pensamiento. Pero en los lideres
de la revolucioén rusa aparece, con rasgos mas definidos, el
idedlogo realizador. Lenin, Trotsky, Bukharin, Lunachars-
ky, filosofan en la teoria y la praxis. Lenin deja, al lado de
sus trabajos de estratega de la lucha de clases, su Materia-
lismo y Empiriocriticismo. Trotsky, en medio del trajin de la
guerra civil y de la discusion de partido, se da tiempo para
sus meditaciones sobre Literatura y Revolucion. ¢Y en
Rosa Luxemburgo, acaso no se unimisman, a toda hora, la
combatiente y la artista?*’

Con todo, Mariategui parece inclinarse mas bien a que la obra
teérica de Lenin no es la de un pensador puro, sino que esta orien-
tada siempre hacia la praxis: “Lenin ha escrito muchos libros y, con
frecuencia, interrumpe fugazmente su actividad de presidente del
soviet de comisarios del pueblo, para reaparecer en su tribuna de
periodista de Pravda o Izgvestia. Pero el libro, el discurso, el articulo
no son para ¢l sino instrumentos de propaganda, de ofensiva, de
lucha”*. Quiza por eso Mariategui considera E/ imperialismo, fase su-
perior del capitalismo tal vez como “el mas fundamental” de los libros
de Lenin, y atribuye al revolucionario ruso, desde el punto de vista
del estilo, una “genial concision”*, seguramente consecuencia de su
“dialéctica de combate, sin elegancia, sin retorica, sin ornamento”,
que “no es la dialéctica universitaria de un catedratico, sino la dia-

léctica desnuda de un politico revolucionatio”’

. Igualmente, en el

plano puramente teorico, si percibe Mariategui una diferencia entre
enin ots ue apunta de nuevo a que Lenin es mas practico

Lenin y Trotsky, ta d Leni racti

que teodrico:

47 José Catlos Mariategui. Defensa del marscismo, 1V.

48 José Carlos Matiategui, «Lenin», 22/09/1923, Variedades, 19(812), pp. 2583-
25806.

49 José Carlos Mariategui. Defensa del marsismo, V.

50 José Carlos Matiategui, «Lenin», 22/09/1923, Variedades, 19(812), pp. 2583-
2586.
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Trotsky no es s6lo un protagonista sino también un fil6-
sofo, un historiador y un critico de la Revolucién. Ningun
lider de 1a Revolucion puede carecer, naturalmente, de una
visién panoramica y certera de sus raices y de su génesis.
(...) Pero los penetrantes estudios de Lenin no abarcaron
sino las cuestiones politicas y econémicas. Trotsky, en
cambio, se ha interesado ademas por las consecuencias de
la Revolucién en la filosofia y en el arte.”

Sin embargo, apostilla Mariategui, si Lenin o Marx hubieran
descuidado el aspecto tedrico y se hubieran limitado a elaborar
“unas cuantas recetas” sobre los problemas de la Revoluciéon “de
efecto estrictamente verificable”, entonces su obra “no superaria en
trascendencia histérica a la de Proudhon y Kropotkin™>. La solu-
cion esta efectivamente en trabajar sin descanso a la vez la teorfa y la
practica, considerandolo como un todo revolucionario, a imitacién
de Marx y Engels:

El secreto de Lenin esta precisamente en su facultad de
continuar su trabajo de critica y preparacion sin aflojar
nunca en su empefio, después de la derrota de 1905, en
una época de pesimismo y desaliento. Marx y Engels reali-
zaron la mayor parte de su obra, grande por su valor espi-
ritual y cientifico, aun independientemente de su eficacia
revolucionaria, en tiempos que ellos eran los primeros en
no considerar de inminencia insurreccional. Ni el analisis
los llevaba a inhibirse de la accién, ni la accién a inhibirse
del andlisis.”

Para el amauta, la tenacidad y el genio de Lenin le dotan de
“mayor sentido politico” que Trotsky y todos los demas, pues el
lider ruso se distingue “por una singular facultad para percibir y en-
tender la direccion de la historia contemporanea y el sentido de sus

51 José Carlos Mariategui. «Trotsky», en José¢ Carlos Mariategui, Ia escena contenpo-
ranea, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).

[$)]

2 José Carlos Mariategui. Defensa del marxismo, XV1.

53 José Carlos Mariategui. Defensa del marxismo, XV.
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2954

acontecimientos™™, un “sagaz y vidente sentido del deber histérico

2555

de la revolucién que casi todos sus criticos le reconocen”, asi que

sus decisiones son siempre atinadas y oportunas:

Lenin gand su autoridad con sus propias fuerzas; la man-
tuvo, luego, con la superioridad y clarividencia de su pen-
samiento. Sus puntos de vista prevalecian siempre por
ser los que mejor correspondian a la realidad. Tenfa, sin
embargo, muchas veces que vencer la resistencia de sus
propios tenientes de la vieja guardia bolchevique.*

Esas discrepancias internas del partido, segin Mariategui, pro-
ceden de que la revolucion rusa es “obra de hombres heroicos y
excepcionales” y, por ello, tiene en su seno una “maxima y tremenda
tensiéon creadora”, por lo que “no es ni puede ser una apacible y
undnime academia™’. Pero, frente a esa disparidad de criterios, el
genio de Lenin es tan arrollador que parece que a sus partidarios
solo les queda la opcion de la confianza ciega en su liderazgo, pues
oponerse a Lenin es equivocarse seguro, ya que posee la “facultad
asombrosa para percibir hondamente el curso de la historia y para
adaptar a ¢él la actividad revolucionaria”®. Haciendo suyas unas pa-
labras del senador francés Anatole de Monzie, admite Mariategui
que “Lenin, ciertamente, hizo figura de dictador; pero «nunca un
dictador se manifesté mas preocupado de no setlo, de no hablar en
su propio nombre, de sugerir en vez de ordenar”. Sin embargo,

54 José Carlos Mariategui. «Trotsky», en José¢ Carlos Mariategui, Ia escena contempo-
ranea, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964), Publicado en Variedades, Lima, 19/04/1924.

55 José Carlos Mariategui. «Tchitcherin y la politica exterior de los Soviets», en
José Carlos Mariategui, Figuras y aspectos de la vida mundial (vol. 1), Obras completas, (Lima,
Amauta, 1964), publicado en Variedades, 23/02/1924.

56 José Carlos Mariategui. «El exilio de Trotsky», en José Carlos Mariategui, Fign-
ras y aspectos de la vida mundial (vol. 11), Obras completas, (Lima, Amauta, 1964), publicado
en Variedades, 23/02/1929.

57 José Carlos Mariategui. «El exilio de Trotsky», en José Carlos Mariategui, Fign-
ras y aspectos de la vida mundial (vol. 111), Obras completas, (Lima, Amauta, 1964), publicado
en Variedades, 23/02/1929.

58 José Carlos Mariategui. «Leniny». Claridad, No. 5, marzo de 1924, Lima - Perq.

59 José Carlos Mariategui. «Dos testimoniosy, en José¢ Carlos Mariategui, La escena
contemporanea, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).
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esas sugerencias son ineludibles, por eso, Zinoviev yerra cuando se
separa del criterio del lider, dando a entender que su mejor cualidad
consiste en ser una mera extension de Lenin:

Pero es Zinoviev, sobre todo, un depositario, de la doc-
trina de Lenin, un continuador de su obra. Su teoria y su
practica son, invariablemente, la teorfa y la practica de Le-
nin. Posee una historia absolutamente bolchevique. Perte-
nece a la vieja guardia del comunismo ruso. Trabajé con
Lenin, en el extranjero, antes de la revolucién. Fue uno de
los maestros de la escuela marxista rusa dirigida por Lenin
en Parfs. Estuvo siempre al lado de Lenin. En el comienzo
de la revolucion hubo, sin embargo, un instante en que
su opinion discrepd de la de su maestro. Cuando Lenin
decidi6 el asalto del poder, Zinoviev juzgd prematura su
resolucion. La historia dio la razén a Lenin.®

En opinién de Mariategui, Lenin no se deja embaucar tampoco
por los escripulos de la moral burguesa, pero es a la vez un hombre
intachable y por eso exige a sus partidarios honradez y lealtad abso-
luta a la causa revolucionaria:

Lenin, como lo recuerdan sus bidgrafos, no se mostrd
nunca embarazado en su accién ni en sus decisiones por
sentimientos de puritanismo estrecho ni por prejuicios de
moral burguesa. Pero exigié siempre en los conductores
de la revolucién una historia de intachable fidelidad a este
respecto. Su respuesta a un ex-socialista revolucionario
aleman, enriquecido deshonestamente durante la guerra,
que solicité su permiso para volver a su puesto en el mo-
vimiento proletario: “No se hace la revolucién con las ma-

nos sucias”.%!

60 José Carlos Mariategui. «Zinoviev y la Tercera Internacional», en José Carlos
Mariategui, Ia escena contempordnea, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).

61 José Carlos Mariategui. «Krassin», en José Carlos Mariategui, Figuras y aspectos
de la vida mundial (vol. 1), Obras completas, (LLima, Amauta, 1964), publicado en ariedades,
4/12/1926.
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Secundar al lider bolchevique es un imperativo para sus parti-
darios, no sélo porque Lenin atesora una “extraordinaria inteligen-
cia, una extensa cultura, una voluntad poderosa y un espiritu abne-
gado y austero”®
teorias reformistas de la II Internacional y “el espiritu adiposamente
patlamentatio, positivista, demoburgués de sus cuadros”®
luciones hay que juzgarlas en la praxis, en el tribunal de la historia,

, sino porque la historia le da la razén. Frente a las
, las revo-

asi que el triunfo de la revolucion y la institucion de la Unién So-
viética en 1922 son la certificacion del triunfo del socialismo de la
IIT Internacional, del marxismo bolchevique, de Lenin y su tactica
revolucionaria. Porque cuentan muy poco en la historia las “abstrac-
tas revoluciones triunfantes”, como la alemana de 1919, “al lado de
la obra concreta, de la creacion positiva de la UR.S.S.”%. La historia
juzga. Y Lenin y el leninismo han salido victoriosos de ese juicio ina-
pelable. Como escribe Mariategui, “dirigido por hombres escogidos
del partido de Lenin, el desarrollo y afianzamiento del Estado Sovié-
tico significa la realizacién victotiosa del Socialismo”®. El prestigio
de la victoria bolchevique marca la senda de las futuras revoluciones.

Con su heroismo y su determinacion, Lenin es también pieza
imprescindible en el advenimiento de la Unién Soviética. Sin alguien
como €l no habria triunfado seguramente la revolucién rusa, como
le sucedio6 a la socialdemocracia en Alemania que, bajo el liderazgo
de Ebert, no tuvo empuje para instaurar un estado socialista: “El
sino de Ebert no era un sino heroico. No era un sino romantico.
Ebert, no estaba hecho del pafio de los grandes reformadores. Na-
ci6 para tiempos normales; no para tiempos de excepcion. Ha usado
todas sus fuerzas en su jornada. No podia ser sino el Kerensky de
la revolucién alemana. Y, no es culpa suya si la revolucion alemana,
después de un Kerensky, no ha tenido un Lenin”®. En el marxis-
mo de Mariategui, las revoluciones no suceden «cientificamente» ni
«necesariamente» ni son impersonales; son siempre el resultado de

62 José Carlos Mariategui. «Leniny». Claridad, No. 5, marzo de 1924, Lima - Pert.
63 José Carlos Mariategui. Defensa del marxisino, XIV.
64 Ibid. XIV.

65 José Carlos Mariategui. «Revolucion rusa», en José Carlos Mariategui, Historia de
la crisis mundial (Conferencias), Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).

66  José Carlos Mariategui. «Ebert y la social-democracia alemanax, en José Carlos
Mariategui, La escena contempordnea, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).
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una “accion heroica” de hombres excepcionales. “Lenin, Trotsky,
Stalin” proceden “de una generacién madura, templada en una larga
lucha”, y forman una “aguerrida facciéon” de héroes y luchadores
revolucionarios®.

Con todo, el heroismo de Lenin no es espontaneo ni anarqui-
co, de hecho, “el verdadero revolucionario es, aunque a algunos les
parezca paraddjico, un hombre de orden. Lenin lo era en grado emi-
nente. No despreciaba nada tanto como el sentimentalismo humani-
tario y subversivo”®. Lo heroico no esta refiido con la inteligencia, la
tactica y el programa. Y no tiene nada que ver con la improvisacion.

No. Definitivamente, el Lenin de Mariategui no es un “indivi-
duo normal, equilibrado”, casi gris, ni tampoco es “sana y contagio-
samente jocundo y placido”, como lo describen con realismo flema-
tico los dos periodistas del Manchester Guardian que cita Mariategui
en su semblanza de 1923. Tal vez ese Lenin se parezca al Lenin real,
al “que voltea su silla de aqui a alla, riendo ora de una cosa, ora de
otra”, pero no se parece al Lenin de Mariategui.

El Lenin de Mariategui podria ser un Lenin superlativo, un gi-
gante con “timbres mitologicos”, cuya figura esta “nimbada de leyen-
da, de mito, de fibula”, tal como el amauta lo describe también en el
cortocircuitado articulo de Variedades. De hecho, “Nicolas Lenin no
es siquiera un nombre sino un pseudénimo. El leader bolchevique
se llama Vladimir Illicht Ulianow, como podria llamarse un protago-
nista de Gorky, de Andrejew o de Korolenko”. As{ pues, no es una
persona, es un personaje mitificado, “una celebridad unanimemente
mundial”, que “se mueve sobre un escenario lejano que, como todos
los escenarios rusos, es un poco fantastico y un poco aladinesco.
Posee las sugestiones y atributos misteriosos de los hombres y las
cosas eslavas”. De hecho, “hasta fisicamente es un hombre un poco
exoético: un tipo mongolico de siberiano o de tartaro”, que “ejerce
una fascinacion rara en los pueblos mas lontanos y abstrusos”.

Pero este Lenin de cuento oriental, tampoco es en realidad el
Lenin de Mariategui, sino el Lenin mitificado que esta en el imagi-
nario colectivo de la época, el Lenin periodistico y literario. Por eso

67 José Carlos Mariategui. Defensa del marxisno, XIV.

68  José Carlos Mariategui. «Panait Istrati», en José Carlos Mariategui, E/ artista y la
época, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).
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Mariategui se apresura a desvelar en el siguiente parrafo que “Le-
nin no es un tipo mistico, un tipo sacerdotal, ni un tipo hieratico.
Es un hombre terso, sencillo, cristalino, actual, moderno”. También
desmiente que Lenin y el bolchevismo sean «orientales», es decir,
ajenos, exoticos, fantasiosos: La cultura de Lenin “es occidental; su
inteligencia es europea. Lenin ha residido en Inglaterra, en Francia,
en Italia, en Alemania, en Suiza. Su orientaciéon no es empirica ni
utopista sino materialista y cientifica”®
“Lenin, Trotsky y demas lideres de la revolucion rusa, son notoria-
mente hombres de inteligencia y educaciéon occidentales”, de hecho,
“la revolucion rusa, por mucho que su trayectoria la conduzca hoy al

. O, como dice en otro lugar,

Oriente, no es en su espiritu un fenémeno oriental sino occidental.
Su doctrina es el marxismo, que como teorfa y como practica no
habria sido posible sin el capitalismo, esto es, sin una experiencia
especificamente occidental” ™.

Luego el articulo de Variedades va rebajando el tono legendario
hasta que desaparecen a la vez el Lenin mitico y el Lenin terso de
los reporteros ingleses. Y aparece el Lenin politico, el “caudillo de la
III Internacional”, el “lider genial” del que hemos venido hablando
en las paginas anteriores. El articulo de Variedades parece desinflar el
mito y arrojarnos a la realidad. Pero en esa desmitificacion de Lenin,
hay una nueva y definitiva mitificacién, porque ese “individuo nor-
mal” causa un efecto extraordinario en los corazones de quienes le
escuchan, como una celebridad, como una estrella de cine:

Quienes han asistido a asambleas, mitines, comicios, en los
cuales ha hablado Lenin, cuentan la religiosidad, el fervor,
la pasién que suscita el leader ruso. Cuando Lenin se alza
para hablar, se suceden ovaciones febriles, espasmodicas,
frenéticas. Las gentes vitorean, gritan, sollozan.”

69 José Carlos Matiategui, «Lenin», 22/09/1923, Variedades, 19(812), pp. 2583-
25806.

70 José Carlos Mariategui. «Occidente y Oriente», en José Carlos Mariategui, Figu-
ras y aspectos de la vida mundial (vol. 1), Obras completas, (Lima, Amauta, 1964), publicado
en Variedades, 26/11/1927.

71 José Carlos Matiategui, «Lenin», 22/09/1923, Variedades, 19(812), pp. 2583-
2586.
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Para Mariategui, Lenin no es el héroe de una novela rusa ca-
balgando hacia la victoria en un paisaje estepario, es sencillamente
un hombre como todos, pero tiene tanto celo revolucionario, tanta
resolucion, inteligencia y audacia, que merece la pena seguirle con
confianza ciega hasta la victoria final. La desmitificacion del héroe
novelesco es sustituida por una nueva mitificaciéon del héroe revo-
lucionatio™. Ese héroe imprescindible para la humanidad socialista
comparece en las paginas del Dzario de Kostia Riabtzev, nifio soviético
que ante la muerte de Lenin, exclama: “Me parece que es el fin del

273

mundo y que espesas tinieblas han invadido la Tierra””, tal como

narra Mariategui magistralmente.

3. El Lenin mitificado, imaginario
y polémico de Mariategui

Este nuevo Lenin heroizado y re-mitificado de Mariategui es
también un Lenin pétreo, de una pieza, no hay ni una sola palabra
en contra de él, de sus acciones o de sus ideas. Es ademas un Lenin
imaginado, el que el amauta querria que fuera, por eso le atribuye (tal
vez fabulando™) sus propias influencias europeas, como es notable
en el caso de Sorel: “Si ademas de la de Marx, se nota alguna impo-
nente presencia en la obra y el pensamiento de Lenin, es sin duda la
de Sorel”, esctibe”. Para Maridtegui, un texto clave para entender la
relacion entre Lenin y Sorel, ademas de las Reflexiones sobre la violen-
cia, es Defensa de Lenin, por eso lo trae a colacion en la conferencia
que da en 1924 en la Universidad popular pocos dias después de la
muerte del lider soviético™. Del mismo modo, en 1927, traduce y

72 Véase, Ruth Gutiérrez Delgado (coord.), E/ renacer del mito. Héroe y mitologizaciin
en las narrativas (Salamanca, Comunicacioén Social, 2019).

73 José Carlos Mariategui. «El diario de Kostia Riabtzev», en José Carlos Ma-
riategui, Szgnos y obras, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964), publicado en Variedades,
14/08/1929.

74 Robert Paris, «El marxismo de Mariateguiy, en José Arico. Maridtegui y los origenes
del marscismo latinoamericano, (México, siglo XXI, 1978), 125.

75 José Carlos Mariategui. «Occidente y Oriente», en José Carlos Mariategui, Figu-
ras y aspectos de la vida mundial (vol. 11), Obras completas, (Lima, Amauta, 1964), publicado
en Variedades, 26/11/1927.

76 José Carlos Mariategui. “17* Conferencia. Elogio de Lenin”, en José Carlos

>
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publica el texto integramente en la revista .Amauta, precedido por
esta explicacion:

Es poco conocida por los lectores hispano americanos la
tamosa Defensa de Lenin por Jorge Sorel. No la hemos ha-
llado atn en espanol en ninguna revista ni en ninguno de
los libros de Sorel traducidos al castellano. Se trata, sin
embargo, de un documento de extraordinaria importancia
que sefiala magistral y concretamente la conexion entre el
pensamiento del gran tedrico del sindicalismo revolucio-
nario y la obra del genial jefe del comunismo ruso.”

Mariategui cree que Sorel ha sido muy “influyente en la forma-
ci6én espiritual de Lenin”’®. Sin embargo, tebuscando en las obras
completas de Lenin, sélo hay dos menciones a Sorel: una, en Mate-
rialismo y empiriocriticismo, donde le llama “confusionista bien cono-
cido””. Otra se encuentra entre la bibliografia de Carlos Marx (Breve
esbozo biografico con una exposicion del marxismo), referenciando la obra
“del sindicalista Sorel: Ensayos sociales sobre economia moderna, Moscq,
19087%. Asi, a simple vista, aunque esta claro que Lenin lo ha leido
y lo conoce, no parece que Sorel haya influido demasiado en él, al
menos aparentemente.

El error de Mariategui, ademas de basado en sus propias intui-
ciones, se ve probablemente confirmado por el propio Sorel, que en
el opusculo titulado “Defensa de Lenin”, que Mariategui tradujo e
hizo publicar integramente en Amauta, escribe:

Mariategui, Historia de la crisis mundial (Conferencias), Obras completas, (Lima, Amauta, 1964),
conferencia pronunciada el sibado 26/01/1924.

77 José Carlos Mariategui, «Lenin y Sorely, (Amanta, 9, Lima, mayo 1927), pp. 25-
28,25

78  José Carlos Mariategui. Defensa del marxismo, IV.

79 Lenin, V. I. «Materialismo y empiriocriticismoy, en Lenin, V. 1. Obras completas,
tomo 18, (Moscu, Progreso, 1983), 324.

80 Lenin, V. L. «Carlos Marx (Breve esbozo biografico con una exposicién del
marxismow, en Lenin, V. 1. Obras completas, tomo 26, (Moscu, Progreso, 1983), 95.
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Volvamos, para terminar, a la complicidad moral, que se-
gun el “Journal de Genéve” me ligarfa a Lenin. No creo ha-
ber hecho, en ninguno de mis escritos, una apologia de las
proscripciones; es, pues, absurdo, como lo hace el profesor
Paul Seippel, que Lenin haya podido encontrar en las “Re-
flexiones sobre la Violencia” ninguna incitacion al terro-
rismo; pero si verdaderamente las ha meditado durante su
estada en Suiza, podrian haber ejercido sobre su genio una
influencia bien distinta de aquella que habla mi acusador.”!

Como se ve, Seippel no solo crey6 ver en Lenin la influencia de
Sorel, sino que incluso f1j6 Suiza como el lugar en que Lenin habria
leido Reflexciones sobre la violencia. 1.a opinion de Mariategui sobre una
influencia de Sorel en Lenin no es, pues, tan descabellada.

Sea como fuere, para Mariategui, Marx, Lenin y Sorel estin
ineludiblemente unidos, pues “a través de Sorel, el marxismo asi-
mila los elementos y adquisiciones sustanciales de las corrientes fi-
losoficas posteriores a Marx®. En la genealogia de la tradicion del
pensamiento moderno, “Kant y Hegel anteceden y originan a Marx
ptrimero y a Lenin después™®; tal vez ilusoriamente Mariategui hu-
biera querido colocar a Sorel entre Marx y Lenin. En todo caso, los

2784

tres son “hombres que hacen la historia”, que reflejan el empuje

mitico del socialismo:

La biografia de Marx, de Sorel, de Lenin, de mil otros ago-
nistas del socialismo, no tiene nada que envidiar como be-
lleza moral, como plena afirmacién del poder del espiritu,
a las biografias de los héroes y ascetas que, en el pasado,
obraron de acuerdo con una concepciéon espiritualista o
religiosa, en la acepcién clasica de estas palabras.®

81 Georges Sorel, «Defensa de Leniny, (Amauta, 9, Lima, mayo 1927), pp. 25-28,
27.

82 José Carlos Mariategui. Defensa del marxismo, 1.
83 1bid. 1V.

84 José Carlos Mariategui. «Aniversario y balance », en José Carlos Mariategui,
Ideologia y politica, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964), editorial de Amanta, N° 17, afio
I1, Lima, sep. 1928.

85  José Carlos Mariategui. Defensa del marxisno, X111.
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Mariategui no concibe el marxismo sin Lenin ni Sorel. Cree
ver mucho de Sorel en Lenin. Y su propio marxismo esta imbuido
por ideas fuertes sorelianas, como la teorfa de los mitos sociales o la
“analogfa entre la religién y el socialismo revolucionario, que se pro-
pone la preparacion y aun la reconstruccion del individuo para una

obra gigantesca’®

. Mariategui piensa que Sorel es uno de los mas
77 cuyo propésito es recupe-
rar el sentido original de la lucha de clases “como protesta contra el

aburguesamiento parlamentario y pacifista del socialismo™:

brillantes “pensadores del socialismo

Es el tipo de la herejia que se incorpora al dogma. Y en
Sorel reconocemos al intelectual que, fuera de la disciplina
de partido, pero fiel a una disciplina superior de clases y
de método, sirve a la idea revolucionaria. Sorel logré una
continuacion original del marxismo, porque comenzé por
aceptar todas las premisas del marxismo (...). Lenin nos
prueba, en la politica practica, con el testimonio irrecusa-
ble de una revolucion, que el marxismo es el unico medio
de proseguir y superar a Marx”*.

Mariategui, siguiendo los pasos de Sorel y de Lenin, cometera
la herejia de adaptar el marxismo europeo de Marx a las parti-
cularidades de la realidad americana. Como resalta Haug, “a su
manera, Mariategui no hizo otra cosa en su pais que lo que Lenin
habia hecho en Rusia”®. Esa “libertad” y su influencia soreliana
le haran desencajarse de la ortodoxia marxista-leninista. Algunos
autores han querido expulsar a Mariategui del marxismo, desig-
nindole como fundamentalmente soreliano™, pero no es posible

86 José Carlos Mariategui. «El Hombre y el Mitoy, en José Carlos Mariategui,
El alma matinal, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964), publicado en Mundial (Lima,
16/01/1925).

87  José Carlos Mariategui. «l.a Enseflanza y la Economiay, en José¢ Carlos Maria-
tegui, Temas de educacidn, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964), publicado en Mundial
(Lima, 29/05/1925).

88  José Carlos Mariategui. Defensa del marxismo, XV.

89  Wolfgang Fritz Haug, Sobre la importancia de Maridtegui para los marxistas enropeos

(Catedra Mariategui. Lima, Aflo I, No. 1, agosto 2011).

90 Robert Paris, «Mariategui, un sorelismo ambiguow, en José Aricd. Maridtegui y los
origenes del marxismo latinoamericano, (México, siglo XXI, 1978), 155-161.
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entender correctamente a Mariategui sin encuadrarlo en el ambito
del marxismo. Como afirma Juan Marinello, “el marxismo —con
sus complementos sorelianos y leninistas— fue el absoluto de José

12291

Carlos Mariategui”'. Pero no un marxismo fosilizado, sino vivo y

creativo.

Para Mariategui, el marxismo es un lugar para la creacion, para
la vida heroica, no un corsé ni un encofrado en el que atenazar la li-
bertad de pensamiento o accién. Su interpretacion del marxismo es,
por lo tanto, una interpretacion atenuada, «occidental» si se quiere,
no ortodoxa, no economicista ni mecanicista, no marxista-leninista.
En la mirada marxista de Mariategui hay también un lugar para la
poesia, para la literatura, para el mito, para los héroes, para la liber-
tad y, sobre todo, para el pensamiento excarcelado. A pesar de su
admiracion hacia la revolucién rusa y hacia Lenin, Mariategui no
esta en el plano de las necesidades de la historia, ni de las etapas in-
eludibles, ni de las recetas universales. Mariategui admira en Lenin,
sobre todo, su firme determinacién, su perseverancia, su heroicidad
decisiva y, paraddjicamente, su «dogman:

El dogma no impidié a Dante, en su época, ser uno de los
mas grandes poetas de todos los tiempos; el dogma, si asi
se prefiere llamarlo, ensanchando la acepcion del término,
no ha impedido a Lenin ser uno de los mas grandes revo-
lucionarios y uno de los mas grandes estadistas. Un dog-
matico como Marx, como Engels, influye en los aconteci-
mientos y en las ideas, mas que cualquier gran herético y
que cualquier gran nihilista. Este solo hecho deberfa anu-
lar toda aprehension, todo temor respecto a la limitacién
de lo dogmatico. La posicion marxista, para el intelectual
contemporaneo, no utopista, es la unica posicion que le
ofrece una via de libertad y de avance.”

Este «dogma» cuasi religioso que impulsa a las personas y a la
sociedad hacia alguna parte se parece a lo que Ernst Bloch caracte-

91 Juan Marinello, «El amauta José Carlos Mariategui», en Armando Bazan, Marid-
tegui y su tiempo, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).

92 José Carlos Mariategui. Defensa del marxismo, XV.
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riza mas tarde como una funcién esencial del ser humano: la utopfa,
la esperanza convertida en principio”. Armando Bazin, citando de
memoria, recuerda que Mariategui “solia decir a veces” que

el marxismo es el camino nuevo por el que muchos hom-
bres encauzan ciertos anhelos eternos, que son privativos
de la humanidad: anhelo de libertad, anhelo y fuerza de
sacrificio por los demads y por uno mismo, anhelo de in-
mortalizarse en la historia, también acaso... A veces creo
que se trata de una nueva forma de vivir el sentimiento
religioso... Pero también es algo mucho mas concreto: es
un método de conocimiento que nos lleva a una nueva
concepcién del mundo. ..

Sin embargo, ese dogma es una actitud, no una posiciéon in-
telectual cerrada y abstrusa. Es una disposicion resuelta, enérgica,
audaz para la lucha, como ese Lenin “sin desconfianzas, sin vacila-
ciones, sin grimas”, pero que no es “un politico rigido ni inmovil”,
sino “un politico agil, flexible, dinamico, que revisa, corrige y recti-
fica sagaz y continuamente su obra”, adaptandola “a la marcha de la
historia””. Porque en realidad, para Mariategui, el dogma

tiene la utilidad de un derrotero, de una carta geografica:
es la sola garantfa de no repetir dos veces, con la ilusion
de avanzar, el mismo recorrido y de no encerrarse, por
mala informacién, en ningun impase. El libre pensador
a ultranza, se condena generalmente a la mas estrecha de
las servidumbres: su especulacion voltejea a una velocidad
loca pero inatil en torno a un punto fijo. El dogma no es
un itinerario sino una brijula en el viaje.”

93 Véase, Exnst Bloch, E/ principio esperanza, (Editorial Trotta, Madrid, 2007).

94 Armando Bazan, Biggrafia de José¢ Carlos Maridtegui, (Santiago de Chile, Zig-Zag,
1939), 114.

95 José Carlos Matiategui, «Lenin», 22/09/1923, Variedades, 19(812), pp. 2583-
25806.

96 José Carlos Mariategui. Defensa del marxismo, XV.
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Por eso, Mariategui piensa que sin Lenin y sus gigantescas cua-
lidades como lider, sin su grupo abnegado de revolucionarios, no
habria habido revolucién rusa, como no la hubo en otros paises que
estaban “mas preparados” tedricamente para el advenimiento revo-
lucionario del socialismo. Hay muy poco marxismo ortodoxo en esa
afirmacion de la voluntad heroica; hay mucho de Sorel, de Gobetti e
incluso de Croce. Y aunque sordos, lejanos e invertidos, hay incluso
ecos de autores asociados al fascismo, como Gentile o D’Annun-
zio”. Al fin y al cabo, segin sefiala Mariategui, “las Reflexciones so-
bre la violencia parecen haber influido decisivamente en la formacion
mental de dos caudillos tan antagénicos como Lenin y Mussolini”®
y, de hecho, “el fascismo italiano coloca entre sus maestros al ge-
nial autor, tan diversamente entendido, de Reflexiones sobre la 1 iolen-
cid””. De Sorel se va a Lenin, pero también a su antitesis Mussolini.
Ese es el Mariategui que escandaliza y desconcierta a los marxistas
posteriores. El que ve la revolucién como una lucha mas homérica
que dialéctica, entre dos fuerzas que empujan la historia, una hacia
delante y otra hacia atras. Como sintetiza Armando Bazan, en los
articulos de Mariategui,

ni Lenin aparece como un degollador ebrio de sangre, ni
Mussolini aparece como criminal odiado por todos los
italianos. Lenin es el genio de un movimiento histérico
en funcién de avance. Mussolini, en funcién de retroceso
dentro de la evolucién humana, que marcha hacia formas
definidas de justicia social y universalismo. Y al principio
causaba cierta extrafieza el oirle hablar del “condottiero”
no sin cierto respeto y admiraciéon. Sélo después de mu-
chos afios y de una larga experiencia nos ha sido dado
comprender lo justo de su actitud.'”

97 Véase, Robert Paris, «El marxismo de Maridtegui», en José Arico. Maridtegui y los
origenes del marxismo latinoamericano, (México, siglo XXI, 1978), 125.

98  José Carlos Mariategui. Defensa del marxismo, 1.
99 Ibid. 1.

100 Armando Bazan, Maridtegui y su tiempo, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).
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En ambas fuerzas opuestas, hay herofsmo y determinacién, por
eso Mariategui ve el fascismo con cierto respeto, pues es una conse-
cuencia de la marcha de la historia hacia adelante. Cuanto mas fuerte
es el impetu revolucionario, mas fuerte es también el empuje de las
fuerzas reaccionarias. La revolucion crea la reaccion, y su mision he-
roica es derrotarla. Lenin y Mussolini son las dos caras de la misma
moneda, que apenas dejan espacio para terceras opciones, que son
devoradas por esas dos fuerzas ciclopeas: “Lenin es el politico de
la revolucion; Mussolini es el politico de la reaccion; Lloyd George
es el politico del compromiso, de la transaccion, de la reforma”,
explica Mariategui''. Las opciones se reducen a dos: “capitalismo o
Socialismo. Este es el problema de nuestra época”. El reformismo
no tiene lugar, salvo que los revolucionarios operen como reformis-
tas'””. La historia, en la época en que Maridtegui escribe, va a experi-
mentar un violento choque de trenes entre dos formas dictatoriales
antagonicas:

Lenin y Mussolini, el caudillo de la revolucién y el caudillo
de la reaccién, oponen una dictadura de clase a otra dic-
tadura de clase. El choque, el conflicto entre ambas dic-
taduras inquieta a muchos pensadores contemporaneos.
Se presiente que este choque, que este conflicto de clases
reducira a escombros la civilizacién y sumira el mundo
occidental en una oscura Edad Media. El Occidente se
distrae de su drama con sus boxeadores, y se anestesia con
sus alcaloides y su musica negra. Y, en tanto, como escri-
bia Luis Araquistain a don Ramén del Valle Inclan en julio
de 1920, “por Oriente otra vez el evangelio asoma como

hace veinte siglos asomé el cristianismo”.'"”?

101 José Carlos Mariategui. «Lloyd George», en José Carlos Mariategui, La escena
contemporanea, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).

102 José Carlos Mariategui. Aniversario y balance, en José Carlos Mariategui. Ideologia
y politica, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964), editorial de “Amauta”, N° 17, afio II,
Lima, sep. 1928.

103 José Catlos Matidtegui, «Lenin», 22/09/1923, Variedades, 19(812), pp. 2583-
2586.
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Esta heterodoxia doctrinal fue rapidamente detectada por los
autores marxistas-leninistas. No era posible aceptar que el fascismo
es una consecuencia no deseada de la revolucién proletaria, un dafio
colateral, una especie de marxismo del revés. Por eso, se dedicaron mu-
chos esfuerzos a desacreditar al autor peruano, especialmente en la
época de Stalin'™, esfuerzos que contintan hoy en alguna medida'™.
Mais tarde, muerto Stalin, con el descrédito creciente del marxis-
mo-leninismo, se fue aceptando paulatinamente el valor de la hete-
rodoxia de Mariategui, al que incluso se bautizé como el “Gramsci

americano”!'%

, sobre todo en lo que se refiere a aceptar su analisis
sobre la particularidad americana y su singular marxismo creativo.
Pero permanecié como una molesta piedra en los rifiones del socia-
lismo la «comprension y el respeto» con el que escribe Mariategui

acerca de Mussolini.

Bibliografia

Alberto Flores Galindo, «Presentacién», en José Carlos Mariategui,
Invitacion a la vida heroica. Antologia (Lima, Amauta, 1989).

A. Melis, «Mariategui, el primer marxista de América», 201-225, en J.
Arico, Maridtegui y los origenes del marxismo latinoamericano. (México
D.E: Siglo XXI Editores, 1978), 201.

Anibal Quijano, Introduccion a Maridtegni, (México, Era, 1982).

Armando Bazan, Biografia de José Carlos Maridtegui, (Santiago de Chile,
Zig-Zag, 1939).

Armando Bazan, Maridtegui y su tiempo, Obras completas, (Lima,
Amauta, 1964).

Armando Bazan. “Mariategui y su tiempo”, en José Carlos Maria-
tegui, Maridtegui y su tiempo, Obras completas, (Lima, Amauta,

104 Durante muchos afios, los esfuerzos de los admiradores de Mariategui se diri-
giran a “defender” la ortodoxia de la obra de Mariategui como “de inspiracién leninista” o
incluso “marxista-leninista”, cuestion que hoy carece de sentido y de actualidad. Véase, por
ejemplo, Emilio Choy [et al.], Lenin y Maridtegui (Lima, Amauta, 1970).

105 Un ejemplo actual de especial virulencia es la pagina en red titulada “Bita-
cora marxista-leninista”, disponible en https://bitacoramarxistaleninista.blogspot.
com/2021/07/matriategui-el-idolo-del-marxismo.html

106 G. Toti, «Mariategui, il Gramsci americanon, (La Situazione, no 25-26, 1962,
46-49).

182



....................................... EL LENIN DE MARIATEGUI

1964).

Benjamin Carridn, «José Carlos Mariategui», en José Carlos Maria-
tegui, José Carlos Maridtegni: Etapas de su vida, Obras completas,
(Lima-Pera, Amauta, 1964)

David Stevenson. Cataclysm: The First World War as Political Traged).
(Nueva York, Basic Books, 2004).

Diego Meseguer 1llan, José Carlos Maridtegui y su pensamiento revoluciona-
rio, (Lima, Instituto de Estudios Peruanos, 1974).

Emilio Choy et al.], Lenzn y Maridategui (Lima, Amauta, 1970).
Ernst Bloch, E/ principio esperanza, (Editorial Trotta, Madrid, 2007).

Eugenio Orrego Vicufia, «Mariategui», en Armando Bazan, Maridte-
gut y su tiempo, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964)

Fabian Cabaluz y Tomas Torres. Aproximaciones al marxismo latinoame-
ricano. Teoria, historia y politica. (Santiago: Ariadna, 2021).

Federico Dertaube, «Mariategui y el marxismo Latinoamericano,
Izquierdaweb, (18/04//2022) https://izquierdaweb.com/matia-
tegui-y-el-marxismo-latinoamericano/

Francisco Fernandez Buey, “Marx y los marxismos. Una reflexion
para el siglo XXI”, en Atilio A. Boron [et al.], La teoria marxista
hoy. Problemas y perspectivas (Buenos Aires, CLACSO, 20006).

Gabriel De-Pablo. Marx, comunicador: una respuesta al problema del esta-
tuto epistemoligico de Karl Marx (1818-1883), (tesis doctoral, Uni-
versidad de Navarra, 2022).

Georges Sorel, «Defensa de Leniny, (Amaunta, 9, Lima, mayo 1927),
pp. 25-28, 27.

Gianandrea Nodari, «Mariategui antes de Mariategui. El viaje a Italia
y el fin de la “edad de la piedra”, 1919-1923», Izguierdas, 39, abril
2018, 147-181.

G. Toti, «Mariategui, il Gramsci americanow, (La Sitnazione, no 25-
26, 1962, 46-49).

José Carlos Mariategui. “17* Conferencia. Elogio de Lenin”, en José
Carlos Mariategui, Historia de la crisis mundial (Conferencias), Obras
completas, (Lima, Amauta, 1964).

José Carlos Mariategui. “17* Conferencia. La resefia periodistica”,
en José Carlos Mariategui, Historia de la crisis mundial (Conferencias),
Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).

José Carlos Mariategui. «Aniversario y balance», en José Carlos
Mariategui, Ideologia y politica, Obras completas, (Lima, Amauta,
1964).

José Carlos Mariategui. Defensa del marxismo, Obras completas, (Lima,
Amauta, 1964).

183



LENIN Y EL LENINISMO EN AMERICA LATINA « « + ¢ ¢ v o s v o o st oo s onsnonsnnsnns

José Carlos Mariategui. «Dos testimonios», en José Carlos Maria-
tegul, La escena contempordnea, Obras completas, (Lima, Amauta,

1964)

José Carlos Mariategui. «Ebert y la social-democracia alemanay, en
José Carlos Mariategui, La escena contempordnea, Obras completas,
(Lima, Amauta, 1964)

José Carlos Mariategui. «El diario de Kostia Riabtzev», en José Car-
los Mariategui, S7gnos y obras, Obras completas, (Lima, Amauta,
1964).

José Carlos Mariategui. «El exilio de Trotsky», en José Catlos Ma-
riategui, Figuras y aspectos de la vida nmndial I1I, Obras completas,
(Lima, Amauta, 1964).

José Carlos Mariategui. «E1 Hombre y el Mitoy, en José Carlos Ma-
riategui, E/ alma matinal, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).

José Carlos Mariategui. «El Pueblo sin Dios, por Cesar Falcon», en

José Carlos Mariategui, Perunanicemos al Perii, Obras completas,
(Lima, Amauta, 1964).

José Carlos Mariategui. «Ghandi», en José Carlos Mariategui, Ia esce-
na contempordnea, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964)

José Carlos Mariategui. «Indologfa, por José Vasconcelos», en José
Carlos Mariategui, Temas de nuestra Ameérica, Obras completas,
(Lima, Amauta, 1964).

José Carlos Mariategui. «Instantaneas», en José Carlos Mariategui,
La novela y la vida, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964)

José Carlos Mariategui. «Krassiny, en José Carlos Mariategui, Figu-
ras y aspectos de la vida mundial (vol. 1), Obras completas, (Lima,
Amauta, 1964).

José Carlos Mariategui. «La crisis doctrinal del socialismoy, en José
Carlos Mariategui, Figuras y aspectos de la vida mundial (vol. 111),
Obras completas, (Lima, Amauta, 1964)

José Carlos Mariategui. «LLa economia y Piero Gobetti», en José Car-
los Mariategui, 2/ Alma Matinal y otras estaciones del hombre de hoy,
Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).

José Carlos Mariategui. «l.a Ensefanza y la Economia», en José
Carlos Mariategui, Temas de edncacion, Obras completas, (Lima,
Amauta, 1964).

José Carlos Mariategui, La escena contempordnea, Obras completas, (Li-
ma-Pert, Amauta, 1964).
José Carlos Mariategui, «La patria nueva. Un personal senil y claudi-

canter, en José Carlos Mariategui, Invitacion a la vida herozca. Anto-
logia (Lima, Amauta, 1989).

184



....................................... EL LENIN DE MARIATEGUI

José Catlos Mariategui, [a 17da Literaria, Buenos Aires, 10/01/1928.

José Carlos Mariategui, “Las diputaciones por Lima” (ILa Razdn, N°
67, Lima, 24/07/1919).

José Catlos Mariategui, «Leniny, 22/09/1923, Variedades, 19(812),
pp. 2583-2586.

José Carlos Mariategui, «Leniny, Amanta, n°30, abril-mayo, 1930, pp.
11-14.

José Carlos Mariategui. «Leniny. Claridad, No. 5, marzo de 1924,
Lima - Peru.

José Carlos Mariategui, «Lenin y Sorely, (Amaunta, 9, Lima, mayo
1927), pp. 25-28

José Carlos Mariategui. «LLloyd George», en José Carlos Mariategui,
La escena contemporanea, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).

José Carlos Mariategui. «Occidente y Oriente», en José Carlos Ma-
riategui, Figuras y aspectos de la vida mundial 11, Obras completas,
(Lima, Amauta, 1964)

José Carlos Mariategui. «Panait Istrati», en José Carlos Mariategui, E/
artista y la época, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964)

José Carlos Mariategui. «Revolucion rusa», en José Carlos Maria-
tegui, Historia de la crisis mundial (Conferencias), Obras completas,
(Lima, Amauta, 1964)

José Carlos Mariategui. «Ichitcherin y la politica exterior de los So-

viets», en José Carlos Mariategui, Figuras y aspectos de la vida mun-
dial (vol. 1), Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).

José Carlos Mariategui. «Trotsky», en José Carlos Mariategui, I esce-
na contempordnea, Obras completas, (Lima, Amauta, 1964)

José Carlos Maridtegui. «Ultimas aventuras de la vida de don Ramén
del Valle Inclany, en José Carlos Mariategui, E/ artista y la época,
Obras completas, (Lima, Amauta, 1964).

José Carlos Mariategui, «Voces», en José Carlos Mariategui, Invitacion
a la vida heroica. Antologia (Lima, Amauta, 1989).

José Carlos Mariategui. «Zinoviev y la Tercera Internacional», en
José Carlos Mariategui, La escena contempordnea, Obras completas,
(Lima, Amauta, 1964)

Juan Marinello, «El amauta José Carlos Mariategui», en Armando
Bazan, Maridtegui y su tiempo, Obras completas, (Lima, Amauta,

1964).

Lenin, V. I. «Materialismo y empiriocriticismoy, en Lenin, V. I. Obras
completas, tomo 18, (Moscu, Progreso, 1983).

Lenin, V. I. «Carlos Marx (Breve esbozo biografico con una expo-
sicion del marxismow, en Lenin, V. 1. Obras completas, tomo 26,

185



LENIN Y EL LENINISMO EN AMERICA LATINA « « + ¢ ¢ v o s v o o st oo s onsnonsnnsnns

(Moscu, Progreso, 1983).

Manuel Moreno Sanchez, «José Carlos Mariategui», en Armando
Bazan, Maridtegui y su tiempo, Obras completas, Tomo 20 (Lima,
Amauta, 1964).

Maria Wiesse, José Carlos Maridtegui: Etapas de su vida, (Lima, Amauta,
1971), Capitulo 1.

Michael Léwy. «Introduccion. Puntos de referencia para una his-
toria del marxismo en América Latinay, pp. 9-67, en Michael
Lowy. E/ marxismo en Ameérica Latina. (Santiago: LOM, 2007).

Michael Léwy. «Prélogow, en Fabian Cabaluz y Tomas Torres. Apro-
xumaciones al marxismo latinoamericano. Teoria, historia y politica. (San-
tiago: Ariadna, 2021).

Mike Gonzalez, «Mariategui fue el gran pionero del marxismo latinoa-
meticanow, Jacobin, (27/06/23), jacobinlat.com/2023/06/27 /jo-
se-carlos-mariategui-fue-el-gran-pionero-del-marxismo-latinoa-
mericano/

Robert Paris, «El marxismo de Mariategui», en José Aricd. Maridte-
gui y los origenes del marxismo latinoamericano, (México, siglo XXI,
1978).

Robert Paris, «Mariategui, un sorelismo ambiguow, en José Arico.
Maridtegui y los origenes del marxismo latinoamericano, (México, siglo

XX1, 1978), 155-161.

Ruth Gutiérrez Delgado (coord.), E/ renacer del mito. Héroe y mitologi-
zacion en las narrativas (Salamanca, Comunicacion Social, 2019).

Woltgang Fritz Haug, Sobre la importancia de Maridtegui para los mar-
xistas enrgpeos (Catedra Mariategui. Lima, Afno I, No. 1, agosto
2011).

NOTA: La mayoria de las citas de Mariategui han sido tomadas
de José Carlos Mariategui. Obras completas (Lima, Amauta, 1964),
que se encuentran digitalizadas en acceso abierto en www.marxists.
org/espanol/mariateg/oc/ Es por esa razén que esas citas no lle-
van numero de pagina, pues remiten a la version digital.

186



............................................. EL EFECTO LENIN

El efecto Lenin:
romanticismo y critica
en la poesia latinoamericana

Jaime Ortega!

Lenin camina alrededor del mundo.

Mulatos, negros, blancos, en tropel lo reciben.
La lengua no es frontera.

Los mas raros idiomas creen en él.

Langston Hughes

Lenin en bronce. Alamos frondosos.
Ruinas de un distrito calcinado.
Entraron los fascistas y, futiosos,

del pedestal a Lenin lo han tirado.

Un coronel nazista y altanero

se ufanan de acabar con Lenin presto,
y atento y servicial, un reportero

le saca muchas fotos de aquel puesto.
La noche llega, oscura...Y, al instante,
suenan disparos, gritos, un silbido:

los guerrilleros le han echado el guante...
y los conduce Lenin, revivido.

Stepan Schipachov

La presencia de V.I Lenin se extendi6 a lo largo del siglo XX
-y de lo que va del presente- por los mundos politico, académico,
artistico e intelectual. Es cierto que aun hace falta una radiografia
mas precisa del efecto Lenin en las distintas tradiciones latinoamerica-
nas que, si bien tienen un foco indiscutible en el comunismo como

1 Area Problemas de América Latina, Departamento de Politica y Cultura, Univer-
sidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco, México.
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trayecto histérico de busqueda de la emancipacion humana, exceden
a esta corriente. Y ello por una razén: la onda expansiva revolucio-
naria, que fue asociada tempranamente con la figura del lider ruso,
alcanzdé y trastoco —en forma negativa o positiva— a todos los signos
politicos por igual, fueran estos los opositores como el liberalismo
o el anarquismo, o bien los afines, como la socialdemocracia. Asi,
podria pensarse también en qué tipo de ¢fecto causé Lenin en las
derechas, los liberalismos, los multiples socialismos, los agrarismos,
los populismos vy, por supuesto, las variedades del comunismo, es
decir, tanto los partidarios como los que se encontraban por fuera
del partido, como el consejismo.

Pero si en el terreno politico es evidente esa multiplicidad, en
el tedrico aquello resulta una tarea por re-descubrir. Hace un par de
afios, en una trilogfa de articulos plantee una constelacién problema-
tica (inicial) de la recepcion de la obra del lider en el ambito tedrico
latinoamericano. El efecto Lenin fue no sélo politico, sino también del
calado de lo que, siguiendo a Bruno Bosteels, se puede denominar,
como un acto tedrico. Su obra —la revolucion socialista misma— sufrié
un ejercicio de traductibilidad a partir de sus textos, sufriendo estos
un encapsulamiento reificante, que solo hacia la segunda mitad del
siglo XX fue posible liberar. Asi, entre mas lejano el momento del
triunfo revolucionario en 1917, es mas profundo el acto zedrico del que
habia dejado constancia en sus piezas de reflexion y en sus interven-
ciones de coyuntura. En “Orbitas de Lenin: el marxismo y Lenin en
América Latina”, “Lenin en L.a Habana: acontecimiento politico y
acto teorico” e “Intervencion y coyuntura: una aproximacion a los
usos de Lenin en América Latina” dibujé, de un modo aproximati-
vo, un comentario de los mas evidentes senderos de su recepcion.
Se trat6 de un acercamiento inicial que merece una discusién mas
profunda y que otros autores han retomado y potenciado (Sandoval,
2022). Esta discusion dificilmente se puede dar en el paper académi-
co pues concurre por veredas politicas, de la actualidad de la teorfa
y de su incidencia, asi como de su desajuste contemporaneo. Porque
Lenin, ademas de entregar un conjunto argumental y conceptual,
mir6 la politica desde otro punto de vista, el de la totalidad. Esta lec-
cion, aprendida en seminarios de lectura y discusion de su obra con
Elvira Concheiro, fue lo que animé aquellos trabajos y la posibilidad
de pensar el vinculo “Totalidad y politica”. Algo de ello fue recupe-
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rado en el texto “El ultimo Lenin y las batallas contemporaneas de
América Latina”. Sin embargo, si el efecto Lenin es necesariamente el
de la sobre determinacién de la totalidad del campo tedrico o, en
otras palabras, que es imposible discutir en términos marxistas la
cuestion de la revolucion sin referir a una concepcion que alerte de
su presencia —textual, politica, ideolégica—, por lo cual es pertinente
plantear otras esferas donde también ejercié un influjo de produc-
tividad. En este caso, aventuramos una primera aproximacion a la
presencia de Lenin en la poesia latinoamericana.

Sila poesia es algo mas que una actividad artistica encerrada en
s{ misma, sino un motivo politico, y por tanto una forma de comu-
nicacion y expresion, es preciso sefialar la constante presencia de VI
Lenin entre los militantes poetas latinoamericanos. Se trata, claro, de
una poesia distinta a la habitual o dominante, siempre al margen de
los analisis de los circulos académicos, intelectuales y de las peque-
fias oligarquias que monopolizan la produccion cultural a lo largo y
ancho de nuestro continente. La tradicién de la que hablamos nun-
ca se encuentra contenida en la forma, mas bien se presenta como
dispuesta por y como acontecimiento politico. Ello quiere decir que
puede tomar una diversidad de motivos, pues es una forma de lectura
y traduccion la que la habilita a plantear formas diversas de aproxi-
marse a Lenin. El ¢fecto Lenin en la poesia social latinoamericana fue
producir muchos Lenin, todos aproximativos a realidades especificas
o bien como distanciamiento de otras identidades interpretativas.

La primera y mas comuin de las ideas es que, en este texto,
podemos referir de manera extensa al poema mas conocido produ-
cido en la regién y que fue la del militante Roque Dalton. Si bien
su Un libro rojo para Lenin es una obra maestra, lo dejaremos fuera
del foco, precisamente porque buscamos ampliar la mirada y no li-
mitatla a un texto que se ha vuelto, para bien o para mal, canénico
de la forma-montaje. Sabemos bien que se trata de un texto clave
dentro de la tradicién de la militancia revolucionaria, no sélo por
la composicién a manera de montaje, sino por la propia fuerza de
la palabra asociada al autor. Dalton y Lenin fueron, a su manera,
dos personajes con una incontenible capacidad de escritura. Nos
concentraremos en poemas de otras estirpes. Asi, aqui hablaremos
de figuras de gran renombre en el mundo comunista, como lo fue
Pablo Neruda, pero también del escritor haitiano Rene Depestre.
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También, una serie de poetas cuyo nombre se asocia al momento de
mayor hegemonia de la perspectiva revolucionaria cubana.

Lenin en Macondo

La figura de V.I Lenin quedé osificada en Europa oriental en
estatuas, calles y bustos. Memoria cristalizada que impidié una rup-
tura con el anquilosamiento al que fue sometido bajo el designio del
“leninismo” a la manera que lo entendieron aquellos personajes que
disputaron el poder en la década de 1920. Y es que no solo Stalin
contribuyo a ese proceso, pues Zinoviev, Bujarin y el propio Trotsky
lo hicieron al calor de la pugna por el poder. Por su parte, en Europa
Occidental existi6, por momentos, el intento por recuperarlo mas
alla de la referencia candnica, particularmente entre los marxistas
italianos. Esfuerzo timido, que produjo algunas obras significativas
como las de Luciano Gruppi, Antonio Negri, Marcel Liebman o
Jean Salem. Por supuesto, hubo momentos de gran lucidez que es
pertinente proyectar como un trabajo investigativo a futuro.

Pero en el continente “nuevo” Lenin fue fecundo mas alld de
la politica o, mejor dicho, en formas politicas mas alla de la practica
filosofica o tedrica. Quiza esa sea una de las razones principales
porque Lenin es, en buena parte del siglo XX, un interlocutor direc-
to de las formas revolucionarias latinoamericanas. En el continente
entero apenas si existen osificaciones de su figura: dos estatuas en
Estados Unidos, una en Nueva York —llevada ahi tras el fin de la
Unién Soviética— y otra mas en Seattle. En Cuba, por supuesto, la
“Colina Lenin”, alguna calle o parque en México con su nombre y
numerosos murales en las Escuelas rurales o universidades publi-
cas... Pero Lenin, en el continente fue algo mas que una estatua, el
nombte de una calle o un busto. Fue el nombre del acontecimiento
revolucionario por excelencia y, en ese sentido, una memotia que no
cristalizé en proyectos de autoridad, sino en voluntades de cambio.

Ese algo mas es a lo que dan las y los poetas, aquellos que
plantearon de mejor manera la ciudadania o naturalizacion de Lenin
en nuestro continente, de colocarlo en la profundidad del suelo la-
tinoamericano, enraizarlo y, desde ahi, mirarlo florecer y marchitar-
se una y otra vez. Y decimos naturalizar, porque efectivamente, no
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tuvo que recibir una traicién en su palabra —pues no se trataba de la
interpretacioén textual a la manera de una lectura religiosa— sino una
incorporacion mixturada. Esto lo hicieron comunistas clasicos, pero
también revolucionarios de la nueva izquierda y, por supuesto, los
liderazgos nacional-populares, tan omnipresentes en la region. Lenin
fue motivo productivo para todas y todos los aspirantes a revolucio-
narios. Cubanos, chilenos, peruanos, mexicanos, haitianos, hicieron
parte de este entramado que presentaremos ahora a partir de algu-
nos elementos comunes, transversales y quiza hasta obligados: 1a na-
turaleza, el tiempo y la critica de la osificacion. Finalmente, mostra-
remos algunas de las principales acepciones que guarda su nombre y
el intento claro y consciente, de romper con una tradiciéon que dijo
seguir a Lenin aunque lo barniz6 de metal, dejandole inmévil.

Un Lenin romantico: la naturaleza

Lenin fue traducido en América Latina a partir de su considera-
cién como el personaje que inaugurd un nuevo tiempo. Esa tempora-
lidad novedosa fue marcada, primero, por un paso por la naturaleza.
La poesia social latinoamericana present6 una lectura esencialmente
romantica de Lenin y, con ello, no nos referimos a que se lo endiosa-
ra, sino todo lo contrario. Le quité el racionalismo frio y duro de las
estatuas, de la cita de las obras completas y lo colocé en didlogo con
el ferviente ardor de una tierra en donde la razén es secundaria frente
a la pasion. Lo romantizé porque lo hizo natural del continente. Este
es el tono de la primera etapa de produccion entorno a su figura

Uno de los que mejor demostro esto fue el comunista chileno
Pablo Neruda, quien esctibi6 “Lenin sostuvo un pacto con la tierra/
Vio mas lejos que nadie/ Los hombres/ los tios, las colinas/ las es-
tepas/ era un libro abierto/ y él lefa/ lefa mas lejos que todo™. Para
Neruda, el Lenin romantico no lo es solo por su conexién con lo
mas profundo, expresado en la naturaleza, sino también en el senti-
do de lo popular. “El miraba profundo/en el pueblo, en el hombre/
miraba al hombre como a un pozo/ lo examinaba como/ si fuera un
mineral desconocido...”. El romanticismo se convierte en la llave

2 Pablo Neruda, Obras, Losada, 1999 p. 764.
3 Ibid., p. 765.
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para comprender el acontecimiento Lenin en América Latina. No es po-
sible pensar la revolucion sin la conexién con lo natural y, por tanto,
con el pueblo. Toda la metafisica de la técnica queda suspendida: la
revolucién no es un acto mecanico, automatico, racionalizable. Para
decirlo con claridad: 1a revolucién no es un artificio técnico. Por eso
dice: “Cuidad de confundirlo con un frio ingeniero” y ni aun su des-
aparicion puede enjaularlo en la carcel del cientificismo: “la muerte
no ha helado aun su corazén de fuego”.

El Lenin de Neruda es otro Lenin, que responde no a los
grandes proyectos y planes, a la racionalidad de la revolucién, sino
al clamor ardiente de la naturaleza que es en donde se encuentra
el pueblo mismo. Por eso dice que le gusta ver a “Lenin atento al
bosque y a la vida/ escuchando los pasos del viento y de la historia/
en la solemnidad de la naturaleza™. La oda nerudiana, sin embargo,
no deja de referir al Lenin artifice de otro progreso, en donde lo
técnico, lo reproductible, lo productivo, queda desplazado por lo

significativo para los pueblos:

Gracias Lenin,

Por la energfa y la ensefianza,

gracias por la firmeza

gracias por Leningrado y las estepas,
gracias por la batalla y por la paz,
gracias por el trigo infinito

gracias por las escuelas

gracias por tus pequeflos

titanicos soldados,

gracias por este este aire que respiro en tu tierra
que no se parece a otro aire:

es espacio fragante,

es electricidad de energéticas montafias’

Esta perspectiva naturalista, tan presente y clara en el comu-
nismo romantico y ctitico cultivado por Neruda, fue replicado por
la revolucién cubana en la pluma del escritor Miguel Barnet. Para

4 Tbid,p. 765.
5 Ibid,, p. 768.
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él, Lenin es un enamorado de la naturaleza que reaparece en este
continente revolucionario por excelencia, vinculada a ella: ““Todavia
eres el enamorado que se oculta en el abedul/ el que llora a solas. Y
el maestro descalzo. Y el guerrillero/sin nombre y apellido.”® Barnet
y Neruda, aunque separados por el tiempo y el espacio, compartie-
ron militancia comunista y, por tanto, Lenin es al mismo tiempo un
personaje fundido con la naturaleza como con el pueblo.

No fueron los tnicos, existen otros casos significativos, aunque
con una menor intensidad en los planteamientos. El también cuba-
no Angel Aguier refiere no al momento de fundicién entre el Lenin
romantico y el pueblo latinoamericano, sino a su forma en la que se
esparce su perspectiva, que no es la de la palabra, ni la de la iglesia,
es, mas bien, la de la naturaleza: “Estas aqui, tranquilo, pero tu pen-
samiento/ no cesa de fluir con cada nueva aurora / Se desplaza en el
impetu del viento / y vibra su perpetua llamarada sonora™”

Finalmente, no se puede dejar de mencionar la perspectiva
de Nicolas Guillén, que, como los autores antes citados (Barnet y
Neruda) se percatd de que la via romantica era por la cual se debia
traducir a Lenin. Esto no como un texto candnico, sino como el
artifice de un acontecimiento radical, cuya mejor imagen natural es
la de la tempestad misma:

Te hablo de Lenin, tempestad y abrigo,

Lenin siembra contigo,

joh campesino de arrugado cenol!

Lenin canta contigo,

joh cuello puro sin dogal ni duefio!

jOh pueblo que venciste a tu enemigo, Lenin esta contigo,
Como un dios familiar simple y risuefio,

Dia a difa en la fabrica y el trigo,

uno y diverso universal amigo,

de hierro y lirio, de volcan y suefiol®

6 Miguel Barnet, “Lenin”, Unidn, No. 2, 1970, pp. 61-62

7 Angel Augier, “Lenin”, Poesia, 1928-1978, 1.a Habala, Bolsilibros Unién, pp.
233,

8 Nicolas Guillén, “Lenin”’, Asalto al cielo. Antologia poética, pp. 230-231.
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Caribefo, comunista, hombre de poesia plebeya arraigada en la
negritud, Guillén demarca con precision el tipo de Lenin que gusta-
ba a los comunistas. No el racionalista, no el de las citas aprendidas,
sino aquel que vinculaba los elementos de la técnica y el trabajo con
la naturaleza. Es decir, uno con espiritu romantico. Guillén expresa
bien esa tentativa de construccion del socialismo en la region, el que
se enraiza en tradiciones propias, aunque abierto al dialogo con el
mundo.

El tiempo de Lenin. Lenin y el tiempo

La dinamica temporal es una de las mas presentes en la pers-
pectiva marxista. Ya sea por la via del “historicismo” que, por ejem-
plo, se asoci6 al pensamiento de Antonio Gramsci, ya por la del
pensar la ruptura del tiempo histérico en las concepciones de Walter
Benjamin o Louis Althusser. El tiempo, la temporalidad, su conti-
nuidad y su ruptura, se encuentran en el corazéon mismo de las diver-
sas hipotesis formuladas por las tradiciones marxistas.

Es por ello que no deja de ser sugerente mirar que la poesia
alrededor de Lenin fij6 el problema de la temporalidad como uno de
sus principales nucleos. Y es que la revolucién no es sino otra forma
de pensar la aceleraciéon o des-aceleracion del tiempo historico. La
revolucién es ruptura, pero también acortamiento del tiempo. Es
por ello que el nombre de Lenin esta asociado a la temporalidad:
su practica politica acelerd el tiempo revolucionario, dislocando la
temporalidad de la guerra del capital; su nombre se vincula al apren-
dizaje acelerado del quehacer politico.

Lenin y el tiempo, su tiempo y el de los poetas sociales latinoa-
mericanos se encuentra conectado por esa capacidad de interpela-
cién que sigue generando, décadas después el nombre del revolucio-
nario ruso. Un momento especial se da a partir del cumplimiento del
centenario del nacimiento del lider ruso en el afio 1970, cuando en
diversas revistas cubanas aparecen homenajes poéticos. En publica-
ciones como Casa de las Ameéricas o Unidn, los poetas son convocados
expresamente para hablar de la relacién de Lenin con el tiempo, es
decir, del nombre asociado al evento revolucionario y de la revolu-
cion.
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Un caso paradigmatico es el de poeta Sidroc Ramos que, fir-
mando su poema desde el “Tercer Mundo”, expresa bien este vin-
culo entre Lenin y el tiempo:

Asi que yo también saludo a Lenin pero no desde las
(sienes satisfechas,

no desde la siesta de un domingo (en la barriga llena

el corazén contento),

no desde el entusiasmo saliente como un pémulo.

Yo lo saludo

desde una prisa de agonfas —madre en vela—,

desde el tiempo en las horas como la sombra de un
(planeta terrible,

desde donde a cien afios no ha nacido y ya

lo mienten muerto

desde como su nombre rebota en extrafieza de dos,

(silabas.

[-..]

Otros cien afios todo —Lenin mismo estard mucho
Mis vivo-, todo

sera mejor, sera distinto. ... Digo

si no tengo paciencia,

si no me resigno

si no espero

cien afios’

El también periodista y diplomatico cubano expresa la radi-
calidad de la presencia de Lenin en la Cuba revolucionaria. Se trata
no de la alegoria o satisfaccion de la cristalizacion en frases, libros o
bustos, como hemos mencionado antes. Sino mas bien del momen-
to de aceleracion, de necesidad de revolucionar absolutamente todo:
aquello de “una prisa de agonias™ expresa bien el momento cubano
entrando la década de 1970, marcado por la idea de subvertir el des-
pliegue de las fuerzas productivas por la via de las relaciones sociales
de produccion en el plan de aumentar la produccion de la zafra de
azucar. El poema expresa ese Lenin que se pase6 por el malecon

9 Sidroc Ramos, “No hay que esperar cien aflos”, Unidn, No. 2, 1970, pp.55-56.
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cubano en el momento de mayor efervescencia revolucionaria: ni

paciencia, ni resignacion.

revolucién cubana. La poeta Omega Agﬁerolo realiz6 en sus poemas
los mas portentosos trabajos a proposito del vinculo entre Lenin y

La perspectiva temporal no solo deja ver en ese vinculo con la

la historia.

Lenin, con un destello de audacia
le arrancaste el arcoiris al tiempo
precipitando la historia, volcandola

Como un comenta cruzaste rapido y luminoso
Aterrorizando a los beatos

que imaginaron presenciar la llegada
Del anticristo

y horrorizados clamaron por sus dioses sordos

Y tu brillabas y brillabas solo

sol tnico para aclarar las tinieblas del caos

Oh sol, tu estabas convencido de tu destino
Y el de tu tierra

Y los nifios comieron y crecieron
Y el obrero tuvo su camisa, su pan y su sal
(al menos)

Y el campesino que solicité verte fue atendido
(los cereales devueltos)

Y la anciana finlandesa y otras ancianas y otras gentes dijeron:

“Ahora no hay que temerle al hombre del fusil”

Cometa, sol de octubre
partiste el hielo en dos mitades

Este poema es sugerente porque espacio-tiempo no se encuen-
tran escindidos. Se trata de un ejercicio de sintesis inicial de esos dos
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momentos, donde el tiempo cruza por el espacio, fijado a partir de
la idea del “sol de octubre” y del “hielo en dos mitades”; pero sin
duda la dinamica temporal sigue siendo predominante a partir de la
idea de que Lenin es el nombre del acontecimiento que precipita la
historia y arranca el “arcoiris al tiempo”. Sin duda, Agiiero muestra
sus dotes poéticas, dando un primer camino hacia la sintesis del
espacio-tiempo y la manera en que Lenin es el nombre del aconteci-
miento que revoluciona ambos nodos.

Por su parte, Miguel Barnet, fundador de la Unién Nacional de
Escritores de Cuba, realizé un ejercicio de sintesis de las dos pers-
pectivas de manera mucho mas clara, al tiempo que dejé constancia
del vinculo entre Lenin y la Cuba revolucionatia.

Hubo que asaltar cuarteles y empinar colinas

y sudar y morir y matar y morir

para que tu leccion llegara a las escuelas

y tus ideas giraran sobre nuestras jévenes cabezas.
Hubo que hacer eso y mas. Y mucho mas.

Asi que ahora es distinto.

La isla entera te conoce de memoria.

Esa fotografia del brazo al aire,

Como un arco de fuego. Esa cabeza iluminada.
ILa mano sobre el mentén y el libro. jCémo se parece
a un retrato de Marti!

Cien afos Lenin, casi nada; tan poco que todavia
eres un nifio que va silbando en una bicicleta.

Un labrador que siembra en las mafanas frfas.

Un obrero que entra en los hornos de cuerpo entero
para salir tiznado, con un brillo de carbon terrible!

Barnet, sin duda uno de los poetas y escritores mas importan-
tes de la época revolucionaria, logré sintetizar los grandes proble-
mas del acontecimiento Lenin. Por un lado, la presencia de la ensenanza
politica, que mas que la formacién de un manual hace parte de la
memoria de la revoluciéon. De nuevo, un guifio hacia la ruptura de

11 Miguel Barnet, “Lenin”, Unidn, No. 2, pp. 61-62
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cualquier tipo de cristalizacién en monumentos u otras osificacio-
nes. Luego la dimension natural, fijada a partir de actos portentosos
como el de “empinar colinas”. Sin embargo, en el vinculo natural
ya sefialado mas arriba no viene solo. En un momento del poema
se excede el gesto romantico, pues aparece la perspectiva humanista
del cambio de paisaje a partir del trabajo. De ahi las figuras de la
“siembra en las mafanas frias”, que harfa el campesino; o “los hor-
nos de cuerpo” del minero.

Elnombre yla voz de Lenin

El solo nombre de Lenin ha siro referido aqui primero como
un efecto. Queremos decir con esto que mas que un impacto pasivo,
existi6 un animo de transformacion del significante. Aquello indica-
ba que la revolucion no era imitacién, pero tampoco un hecho aisla-
do del conjunto del mundo. También nos referimos al acontecimiento
Lenin, explicitando con ello que se trata de un acto de ruptura, que
inaugura una nueva forma de comprension tedrica y politica. Ambas
dimensiones se expresan tanto en la manera en que las y los poetas
latinoamericanos escribieron sobtre Lenin, como los temas referi-
dos: la naturaleza, el pueblo, el tiempo.

Pero Lenin mismo fue motivo de reflexion. ¢Quién erar Por
qué resulta tan importante? Es sintomatico que no se tenga en el
suelo latinoamericano la produccién de sendas biografias vy, al tiem-
po, se reconozca al Lenin mas potente para la accion politica. Vere-
mos algunos de los elementos que nos permiten sostener esta afir-
macién. En un poema de la cubana Georgina Herrera'? se habla de
la palabra de Lenin que tiene algo que decir:

De su palabra, Vladimir, quien tiene
algo que decir; su solo nombre

es toda la palabra necesaria. Pero

ya sea signo o sonido lo entendemos

12 Georgina Herrera: “como si conversaramos, pregunto”, Unidn, No. 2, pp. 57-58.
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Perdone Vladimir, que yo interrumpa
su eterno ir y venir por los senderos

de este desapacible mundo nuestro,

y le pregunte

y vuelva a preguntar:

¢Coémo usted puede

alcanzar el prodigio

de estar naciendo diariamente un poco?

LLa poeta cubana expresa bien el sentido de la presencia de Le-
nin en tanto efecto y acontecimiento: ¢l es la palabra misma. Manuel
Diaz Martinez, otro poeta cubano convocado en el centenario del
nacimiento del lider ruso, expresa de manera mas profunda la dis-
tancia con respecto a otras formas de pensarle y asociarle. El de
Diaz Martinez quiza es uno de los mas profundos en su mirada
critica de como se ha pensado a Lenin en espacios como la Uniéon
Soviética. El vinculo con el socialismo soviético no fue tan profun-
do para apagar en la poesia esa radicalidad del efecro Lenin ni del
acontecimiento que significo.

Dice en su poema:

Propongo
que sea abucheado quien hable de Lenin como de un
(dios
y quien hable de Lenin como un diablo:
solamente conocemos
la fuerza de su voluntad
y la certeza de su profecia.
Vamos a celebrar el centenario del camarada Lenin
en las calles,
junto
a los muros en que estallan las consignas de los
nuevos tiempos,
en cualquier sitio donde la gente suefie
con la revolucion®

13 Manuel Diaz Martinez, “para homenajear a v.i Ulianov”, Unién, No. 2, pp. 63-
64.
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Dos poetas cubanos mas hacen algo similar. Por un lado, Félix
Pita Rodriguez':

Lenin.

Nada tiene la tierra mas suya que este nombre,
el delicado nombre de altiplanos del suefio
amparando al relampago de un hombre.

Nada tiene la tierra que mas le pertenezca

que su entrafia pura revele y nos devuelva

Por otro, Adolfo Marti:'®

Si mi patria agredida no detiene
su marcha presurosa y se sostiene
Lenin responde.

Si Vietnam rescatod la heroica estrella
de su pueblo y alz6 el Amor con ella,
Lenin responde.

Si Angola matinal, recién nacida,
puso pecho de hierro a la embestida,
Lenin responde.

Pero entre todos estos el que marcé un hito fue el poeta haitia-
no René Depestre. Aunque posteriormente se alej6 de la revolucion
cubana, en la década de 1970 era uno de sus principales intelectua-
les. Su poema titulado “De leyenda de la segunda vida de Vladimiro
Ilich Lenin” comienza con un recorrido imaginario de un “nuevo
Leningrado”, donde hay estatuas por todas partes y él preguntando-
se “:Cual entre todos esos Lenines tiene calor...”!

14 Félix Pita Rodriguez, “Lenin” Unién, No. 2, pp. 65-60.

15 Adolfo Marti, “Pequefio cantar a Lenin”, Santiago: revista de la Universidad de
Oriente, No. 23, septiembre de 1970, pp. 165-166

16 René Depestre, “De leyenda de la segunda vida de Vladimiro Ilich Lenin”, Casa
de las Américas, p. 148.
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Depestre se relata como un muchacho perdido que busca su
identidad entre tantas estatuas. A la espera de contar sobre la “se-
gunda vida”, en la que Lenin aparece “Y me digas: “Camarada De-
pestre / escucho tu poesia”, jy que el canto en mi contemple con
amor tus cien afios de belleza”". El poema sigue describiendo como
Lenin se levanta del mausoleo buscando los soviets y la electrifica-
cioén, en alusién a una vieja imagen-consigna levantada por el lider
revolucionario. Pasa en su segunda vida incognito por los paisajes
rusos de la llanura, la taiga y la montafa. En su paso “Ahora descu-
bres que tu nombre estid / Esctito en cada puerta, en cada fuego”
porque “Eres la buena noticia siempre fresca / Que lleva el sol en
las conversaciones de la noche / Eres el cuento que mantiene a este
siglo despierto”'®. Cuenta ahi como el nombre de Lenin fue el que
permitié que todo cambiara:

Por el poder de las palabras de Lenin

Un gran viento de octubre

Se levanto en los brazos

De los obreros y de los mujiks,

De los marinos y de los soldados,

1Y se llevo para siempre al zar,

A los popes, a los generales, a los nobles
A los banqueros y su vano reino de arenal

Asi, Depestre muestra el vinculo entre el paisaje y la revolu-
cion, a partir del nombre de Lenin que, cual acontecimiento, funda un
tiempo nuevo. Sigue su poema hablando del “gran taller soviético”
y como ha llegado la segunda vida de Lenin:

No sabes qué decir al ver tu estacion.
Remodelar las estaciones de la humanidad.
Al ver que tu muerte tiene aun mas éxito.
Y mas vigor que tu vida primera.

Tu muerte tiene en sus manos el cielo

De Betlin y los suefios de veinte millones

17 Tbid, p. 149.
18 Tbid, p. 150.
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De muertos que vencieron la muerte nazi.
Tu muerte ha atravesado todos los mares
Mientras que tu vida no habia estado

mas lejos que las luces de Parfs.

Tu muerte inunda todas las orillas.

Tu muerte gobierna todos los rocios.

Tu muerte no conoce ni judio ni negro.
Tu muerte es panadera y lechera

Para todas las razas, y tu muerte

Abate los muros de todos los ghettos."

En Depestre, como quiza en ningin otro de los poetas aqui
mencionados, el vinculo entre técnica, naturaleza y revoluciéon ope-
ran como totalidad. Lenin, el personaje, se vuelve el “padre” de esta

posibilidad de unidad

Eres un padre para las mujeres
Que han arrojado al fuego los velos
Que cegaban su belleza

Eres un padre para las bombillas
Que alumbran las aldehuelas perdidas.

Eres un padre para el agua y la flor
Que hacen su entrada en el desierto.

Y para el alfabeto y la razén
Que llegan a los ojos oprimidos

Eres un padre para la avena y el trigo,
Para el acero y el cemento, para el atomo.”

Como otros autores, el poeta haitiano sefala la constante pre-
sencia de cristalizaciones de su memoria por medio de las estatuas, las
cuales, en su poema-relato, se atacan unas a otras con piedras. Dice

19 Tbid, p. 152.
20 Thid, p. 153.
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que Lenin se ha “detenido petrificado / En el bosque de tus propias
estatuas”!. Esto da paso al fragmento naturalista, en donde el mundo
mismo aparece evocado bajo el titulo de “el tercer hijo del mundo”.
Ahfi, Depestre hace un recorrido por culturas y civilizaciones en don-
de Lenin aparece plenamente naturalizado, es decir, como totalidad:

Y td viniste a nuestras raices sedientas

Y ninguna lluvia es mas bella que tu llegada.

Ninguna mariposa tiene tan fresco y jubiloso colorido
Sobre su dorso como tu presencia.

1Y es hermoso oirte hablar,

Sin acento, chino, bantu, quechua,

Guarani, wolof, kikongo, bambara,

Bengali y créole y mil otros

Idiomas del tercer hijo del mundo!®

A partir de ese momento hay una apropiaciéon de Lenin en cla-
ve anti-colonial. Depestre le hace un “canto a la séptima internacio-
nal”, donde sefiala los espacios politicos del mundo colonial y las
formas de apariciéon que ahi tiene Lenin. Por ejemplo “En China,
eres un fantastico anticuerpo”, en Estados Unidos —a quien llama
extremo occidente de los pecados capitales— Lenin es “pantera de
cien mil zarpas / Que vela no solamente la piel negra”; en Haitl
“Eres la abierta paciencia de la espada”. En tanto que en Cuba “ha
creado una isla-escuela donde tu belleza / Ensefia el leninismo del
siglo XXI / Que con Fidel abre sus nuevas practicas / Al viento del
mar y a la filosoffa”*

A larevolucién, por la via de Lenin

La sensibilidad politica latinoamericana se extiende mas alla del
conjunto de ordenamientos racionales auspiciados bajo los nombres
de teorfa politica o filosoffa. L.a dimensién practica ha tenido, sin

21 Idem.
22 Tbid, p. 155.
23 Ibid, pp. 156-157.
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duda, mayor peso: en América Latina, para bien o para mal, se han
hecho las revoluciones. Desde los emprendimientos independentis-
tas, marcados por un nacionalismo no reaccionario, hasta los expe-
rimentos tempranos de descolonizacién, las sociedades y pueblos
han combatido las formas mas radicales del capital. Nos referimos,
sobre todo, a ese “extremo de occidente”; por supuesto que en Affi-
ca o en Asia se han vivido procesos similares.

Pero entre las diversas caracteristicas que han tenido las revo-
luciones destaca la capacidad de dialogar con la herencia legada a
partir de 1917. Las corrientes mas radicales de lo nacional-popular,
los socialismos y, por supuesto, la corriente comunista, han asumido
con plenitud el impacto del acontecimiento Octubre que ha sido
trasmitido como el acontecimiento vinculado al nombre de Lenin.

Que Lenin no sea en la regién un lugar de osificacion de la
memoria se muestra en el rodeo por la via de la poesia para llegar
a consolidar una corriente que, a pesar de sus diferencias, tiene dos
caracteristicas esenciales: pensar el tiempo historico y restaurar la
totalidad entre naturaleza y sociedad. Romanticismo critico, si se
quiere, pues no suefia con una vuelta al pasado, sino que confirma
la presencia de la forma-natural en oposicion a la forma-valor, para
utilizar las expresiones de Marx. Y a Lenin, como un vinculo que
promueve esa forma-natural, sin olvidar la artificialidad proactiva de
la revolucion.

La poesia latinoamericana que versa sobre Lenin es romantica,
pero en clave comunista. Es decir, restablece la totalidad, pero no
sobre la base del pasado, sino del futuro. Extrafio romanticismo el
que gener6 Lenin, pues motivé una vuelta de tuerca, una compo-
sicién de temporalidades que van mas alla de la del capital o de
la linea recta que separa pasado y futuro. Lenin naturalizado en la
poesia latinoamericana conecta pasado y futuro; tensiona lo hecho
y lo que hay que hacer, reestablece naturaleza con técnica en favor
de la primera.

Cual huracan, el ¢fecto Lenin en la poesia social latinoamericana,
permite surcar otro sendero, mas alld del racionalismo. Cerramos
con algunos no-poemas, pero versos construidos con otra finali-
dad, los llamados corridos, productos musicales propio de la revo-
lucién mexicana. Graciela “Gachita” Amador, mujer comunista que
compuso el lema del periédico El Machete —del Partido Comunista
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Mexicano— compuso varios de ellos: en algunos habla de la “Antor-
cha Roja” y del “gtito rebelde / del gran Nicolas Lenin”* asi como
la “llama roja / de la tierra en el confin / surgi6 potente y segura / la
palabra de Lenin”®. Entre los comunistas mexicanos, no podia fal-
tar, también el Corrido de Lenin, en donde un estribillo dice “Vuela,
vuela, palomita / mensajera de la suerte / dile a Lenin que despierte

/ que nos ensefie a luchar”*

La presencia de Lenin: la politica por otras vias

Se ha cumplido un siglo de la ausencia del lider revolucionario,
pero también su indeleble presencia en la cultura politica emanci-
patoria. Es pertinente repasar las formas en que su presencia ha
excedido el estrecho marco del discurso politico para habitar otras
formas de la cultura politica y popular, asi como un didlogo con
vertientes intelectuales ajenas a su nacion de origen. Aunque en la
Unién Soviética era comun encontrar libros referentes a la relacion
entre Lenin y la literatura, el cine o el teatro, fuera de aquellas fron-
teras el lider revolucionario era reducido a un gran lider politico, ya
fuera por la via de su aceptaciéon o su rechazo. En América Latina,
sin duda, la presencia desbordé ese modo politico o, mejor dicho,
llevé la politica por otros lenguajes. La ampliacion de la mirada per-
miti6 una presencia profunda, en un ejercicio de traduccién que
aposto6 no solo por la racionalidad abstracta, aquella que tipicamen-
te se encuadra en fines y medios, sino que apuntald a dialogar con
Lenin desde la profundidad del suelo. Y en ese didlogo la poesia
politica tuvo la fortuna de plantear numerosas vueltas de tuerca:
naturalizar a Lenin, hacerlo parte de la tierra. Algo mas que una
adopciodn, una integracion plena, una carta de ciudadania y, sobre
todo, una presencia en la imaginacion.

Que los “otros” marxismos, mas alla del documento politico o
el trabajo tedrico tienen que ser revalorizados, pues en ellos se en-
cuentra el secreto de la insercién latinoamericana en el conjunto de

24 Graciela Amador, “Corrido del 7 de noviembre” en El Gran Octubre y los
mexicanos, p. 133.

25 Tbid, p. 134.
26 M.O.V, “Corrido de Lenin”, Ibid, p. 135.
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la produccion de la teorfa. Entre esos “otros” marxismos, la poesia
moviliza la imaginacién y catapulta el intercambio de la producti-
vidad de los referentes y saberes. Aun mas, nos permite nulificar la
pretension de excluir las potencias emancipatorias bajo el argumen-
to de su exterioridad vy, es ahi, donde la cultura funciona como el
elemento que permite integrar lo que circula y hacerlo parte del en-
tramado de referencias, vinculos, artificios y armas para el combate.
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Elleninismo en México:
estudio comparativo entre el
pensamiento de Vicente Lombardo
Toledano y José Revueltas

Victoria Citlalmina Herrera Valle!

Larecepcién del leninismo en México:
Vicente Lombardo Toledano y José Revueltas

Durante la década de los afios treinta en México, el pais ex-
perimenté un periodo de profundos cambios politicos y econd-
micos, sobre todo porque fue una continuaciéon del proceso de
consolidacion y estabilizacion del gobierno mexicano después de
la Revolucién mexicana. El gobierno encabezado por el presidente
Lazaro Cardenas, quien asumi6 el cargo de 1934 hasta 1940, im-
plement6 importantes reformas sociales y econémicas. Entre las
mas destacadas fue la nacionalizacion del petréleo en 1938, que
puso fin al monopolio extranjero sobre la industria petrolera en
México.

En ese mismo periodo se fundé el Partido de la Revolucion
Mexicana (PRM), precursor del Partido Revolucionario Institucio-
nal (PRI). Por otro lado, los afos treinta estuvieron marcados por
la Gran Depresion, crisis econémica global que afecté a México y
al resto del mundo. En ese sentido, la economia mexicana se vio
afectada por la caida de los precios de sus principales exportaciones,
como el petréleo y los productos agricolas. Sin embargo, el gobier-

1 Mexicana, Licenciada y maestra en Historia por la Universidad Nacional
Auténoma de México y maestra por la Universidad Auténoma de Barcelona. victoria.hv(@,
comunidad.unam.mx. https://orcid.org/0009-0009-1248-4691
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no de Cardenas promovi6 la industrializacion del pais y la sustitu-
ci6on de importaciones para reducir la dependencia de productos
extranjeros. Asimismo, se implementaron politicas proteccionistas
patra fomentar el desarrollo de la industria nacional.?

Entre las reformas sociales mas importantes destaca, la refor-
ma agraria iniciada durante la Revolucién mexicana, pues mediante
esta reforma se repartieron tierras a los campesinos que carecian de
éstas y se crearon ejidos para promover la propiedad colectiva de la
tierra. Se entregaron tierras con mayor rapidez y de mejor calidad
que en el pasado. Se asigharon aproximadamente 18 millones de
hectareas a mas de 800,000 ejidatarios. Lo mas destacado no fue
solo la cantidad de tierra entregada, sino que la mitad de la superficie
irrigada del pafs, la de mayor calidad, pasé a ser propiedad de los eji-
dos. Ante este escenario, los ejidatarios y los agraristas no dudaron
en brindar su apoyo al gobierno federal.’

Ademas se impulsé la educacion socialista, la cual consistié en
darle un enfoque popular y promover el pensamiento critico con
base en los principios del marxismo. Durante el gobierno cardenista
la educacion fue vista como un pilar fundamental para la transfor-
macioén social. En ese sentido, la educacion pasé a ser considerada
un derecho fundamental para todos los ciudadanos mexicanos. Se
impulsé la creacion de escuelas publicas y la gratuidad de la educa-
cién en los niveles basicos. Se buscé llevar la educacion a sectores
de la poblaciéon que histéricamente habian sido marginados, como
los campesinos e indigenas. Se promovieron programas de alfabe-
tizacion y se establecieron escuelas rurales para atender a las comu-
nidades mas alejadas. Se introdujeron en los programas de estudio
conceptos y principios del socialismo y el marxismo.*

No obstante, varios sectores de la sociedad se opusieron a este
modelo educativo, desde organizaciones catélicas hasta grupos de pa-
dres de familia. Para estos sectores representaba un atentado inadmi-
sible contra la libertad de creencias y los valores cristianos. Incluso, en
algunas regiones del pafs como La Laguna la educacion socialista fue

2 Luis Aboites y Engracia Loyo, “La construcciéon del nuevo Estado, 1920-1945”,
Nueva historia general de México (México: Colegio de México, 2013), 543.

3 1bid.

4 Victoria Lernet. La educacion socialista, coleccion Historia de la Revolucion mexicana
(México: Colegio de México, 1979), 164.
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bien recibida, pero en otras como en el Bajio y en Durango fue repu-
diada con violencia. Los numerosos casos de mutilacion y asesinatos
de maestros rurales revelan el grado de confrontacién y division.’

Debido a la serie de reformas sociales, econdémicas y politicas
que Lazaro Cardenas lideré durante su gobierno, este periodo tam-
bién es conocido como el radicalismo cardenista. No obstante, este
periodo no tuvo un inicio simultaneo con el comienzo oficial de su
gobierno en 1934, sino que surgi6 hacia 1936, una vez que Cardenas
resolvid las diferencias que tenfa con su antecesor Plutarco Elfas
Calles. Tras solucionar la disputa con los seguidores de Calles, Car-
denas tuvo libertad para seguir, junto con sus partidarios, un camino
de radicalismo nunca visto.®

En resumen, durante los afios treinta México experimentd una
gran efervescencia politica e intelectual. En este contexto, la obra
de Lenin fue ampliamente recibida y discutida en diversos circulos
politicos y académicos, incluso antes que la obra de Marx, como se
mostrara en seguida. De hecho, Paco Ignacio Taibo II afirma que
“los comunistas mexicanos, en sus aflos de origen, no fueron mar-
xistas. Marx no se conocid en los ambitos partidarios mexicanos
hasta 1925 (el Manifiesto comunista se edita seis afios después de haber
nacido en el PCM). En el santoral comunista siempre aparecen pri-
mero Lenin y Trotsky (a veces incluso Bujarin) antes que Marx.””’

Si bien es cierto que la obra de Marx y Engels llegdé a México
y, en particular, al comunismo mexicano por medio del marxis-
mo-leninismo o de la matriz leniniana, como la denomina Horacio
Tarcus,® durante la década de los veinte eso no indica que en Mé-
xico circularan desde antes obras marxistas. Por ejemplo, Enrique
Navarro, librero notable precursor en los afanes de la difusion del
marxismo y del marxismo-leninismo, sostuvo que desde finales de
la década de los anos diez, ya circulaban en México el Manifiesto del

5 Luis Aboites y Engracia Loyo, Op. Cit.
6 1bid. 629-641.

7 Paco Ignacio Taibo 1. Bolchevigues. Historia narrativa de los origenes del comunismo en
México (México: Planeta, 1980), 9.

8 Horacio Tarcus, “José Aricé y la historia del marxismo en América Latina. La
historia intelectual y la perspectiva de la recepcion”, Politicas de la Memoria, N° 20, (2020),
146-155.
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Partido Comunista'y Principios del comunismo de Marx y Engels.’

No obstante, es importante aclarar que durante el siglo XIX,
la obra de Marx no se difundié en México, aunque hubo casos ex-
cepcionales de socialistas que conocian su trabajo. Un ejemplo es el
filésofo griego Plotino Rhodakanaty, quien fundé en México el pri-
mer partido socialista del pais en 1871." Sin embatgo, las obras de
Marx y Engels no se difundieron hasta el inicio del siglo XX, gracias
a la influencia de la matriz leniniana.

Asimismo, Navarro dedujo que las publicaciones marxistas
aparecidas en México durante la primera década del siglo XX po-
siblemente provenian de Espafia, a través de libreros ambulantes
afines a ideas anarquistas y de izquierda, quienes propagaron tan-
to las ideas de destacados anarquistas rusos, italianos, franceses y
espafioles, como las de Marx, Engels y Lenin."" De ese modo, la
filtracién del marxismo a México tuvo como matriz dos vias: la de
los libreros ambulantes y la soviética. No obstante, cabe mencionar
que esa filtracion se vio nutrida también por bibliéfilos, interesados
en el marxismo y por expatriados de Europa y América Latina que
llegaron a México con libros de Marx y Engels.

Aun asf, solo fue hasta la década de 1930 que tanto la ediciéon
y distribucion de las obras de los representantes del marxismo como
la circulacion de las ideas marxistas incrementaron en México. En
parte por la afinidad del presidente Iazaro Cardenas a la izquierda y
al socialismo. Pero también por el llamamiento que realiz6 el Partido
Comunista Mexicano (PCM) en 1935 para apresurar los esfuerzos
editoriales de indole marxista-leninista y la produccion de literatura
teérica. El PCM consideré en aquel momento que era necesario
realizar una distribucién masiva de ese tipo de literatura entre los
trabajadores no afiliados a ningin partido."

9 Jorge Fuentes Morua. José Revueltas. Una biografia intelectnal (México: Universidad
Auténoma de México-Iztapalapa/Miguel Angcl Porruaa, 2001), 115-148.

10 Carlos lades. E/ futuro es nuestro. Historia de la izquierda en México (México: Océa-
no, 2017).

11 Morta, 7bid., 137.

12 Sebastian Rivera Mir. Edicidn y comunismo. Cultura impresa, educacion militante y
prcticas politicas (México, 1930-1940) (Raleigh: Editorial A Contracorriente, North Carolina
Press, 2020), 82.
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En este periodo el marxismo-leninismo fue un tema que se
abordé con frecuencia en el ambito partidario, pero también fuera
de éste, por ejemplo, en algunos circulos de intelectuales. De tal
manera, que mientras el PCM organizé escuelas de cuadros, confe-
rencias, lecturas y disertaciones, que permitieron educar incluso al
Comité Central.’® En 1932 en el estado de Yucatan en el Instituto
Literario de Mérida se fundé la Sala de estudios Catlos Marx, en
donde se encontraban las principales obras de Marx, Engels, Lenin
y Trotsky."* En 1933, en la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico (UNAM), se desarroll6 un debate entre Antonio Caso, quien
fue un destacado filésoso idealista, y Vicente Lombardo Toledano
acerca de la postura ideolégica que la Universidad deberfa adoptar
frente a los problemas de la época. Caso criticaba al marxismo pot-
que consideraba que era una perspectiva reduccionista y determinis-
ta que no tomaba en cuenta la riqueza y complejidad de la realidad
humana, defendia firmemente la libertad de catedra, mientras que
Lombardo Toledano abogaba por una educacién universitaria fun-
damentada en los principios marxistas. Caso era reconocido como ¢/
[ildsofo, mientras que Lombardo era conocido como ¢/ marxista mexi-
cano. De heco, en otra ocasion, en 1935 Caso y Lombardo Toledano
volvieron a confrontarse sobre cual era la filosoffa mas adecuada
para los tiempos que estaban viviendo. Por un lado, Caso defendio
el vitalismo bergsoniano, mientras que Lombardo Toledano conti-
nué inclinindose por el marxismo-leninismo."

Incluso desde 1925 LLombardo Toledano colaboré en una reco-
pilacion de textos realizada por Esperanza Velazquez Bringas, direc-
tora del Departamento de Bibliotecas de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP), cuyo titulo es Lecturas populares: para escuelas primarias,
superiores y especiales. En este libro hay un apartado titulado “Refor-
madores” que incluye semblanzas de Marx y Lenin realizadas por
Lombardo Toledano, asi como semblanzas de Piotr Kropotkin y Ma-
hatma Gandhi (por Romain Rolland), o de mujeres intelectuales em-
blematicas, como Rosa Luxemburgo y Louisa Michel, por Rosa Lee."

13 Ibidem.
14 Ibid, 68 y 214

15 Carlos Wlades y Daniel Kent. Comunismo y anticonunisno en el debate mexicano (Mé-
xico: El Colegio de México, 2022), 143.

16 Francisco Javier Rosales Morales. “Proyectos editoriales de la Secretarfa de Edu-
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Asimismo, durante el primer trimestre de 1934 un grupo de in-
telectuales (entre los que se encontraban Lombardo Toledano, Victor
Manuel Villasefior y Daniel Cosio Villegas) particip6 en una serie de
conferencias radiofénicas que organizé el Instituto de Estudios Su-
periores de la Universidad Gabino Barreda, de la asociacion Pro-cul-
tura Nacional, sobre las principales tesis marxistas, sustentadas por
destacados marxistas y connotados adversarios de esta teotfa.'”

Durante este periodo también se gestaron dos editoriales de
capital privado: Ediciones Frente Cultural y Editorial América, asi
como, Editorial Popular, dirigida y financiada por el PCM, cuyo
objetivo era la publicacién y distribucion de la Biblioteca Marxista.
Frente Cultural fue la que public6 mas obras de este caracter: 7 li-
bros de Lenin, 3 de Engels, 2 de Marx, asi como algun texto de Josef
Stalin, Karl Kautsky, Georgi Plejanov y Nikolai Bujarin. Editorial
América, un par de Engels y Marx, 3 de Lenin y uno de Plejanov. En
cambio, sorprende que la editorial del PCM no publicé ni una obra
de Marx ni de Lenin. En su catalogo solo aparecen textos de Stalin,
Hernan Laborde, dirigente del PCM, y de Earl Browder, dirigente
del Partido Comunista en Estados Unidos, asi como, Principios del
comunismo de Engels."®

Es probable que esto se deba a que las otras editoriales ya lo
hacfan y no a un desinterés velado porque en 1932 el PCM publico
en su periddico, E/ Machete, una bibliografia sobre Literatura revolu-
cionaria, en la que se anunciaron las obras que podrian ser adquiridas
mediante su intervencion. Entre los textos, estaban las principales
obras de Marx y Engels, de Lenin se ofrecfan E/ imperialismo, El mar-
xismo 'y sus Cartas intimas. También se mencionaban Los recuerdos de
Lenin, escritos por Nadezhda Krupskaia.

Ante este panorama surge, entonces, la cuestion de como Vi-
cente Lombardo Toledano y José Revueltas tuvieron acceso a la Bi-
blioteca marxista-leninista ¢a través de la matriz soviética, por medio
de los libreros ambulantes, o quiza, mediante las editoriales mencio-
nadas?

cacion Publica: 1921-1934: apuntes para una historia del libro y la lectura” (tesis, Cinvestayv,
Instituto Politécnico Nacional, México, 2016) Consultado en https://tepositorio.cinvestav.
mx/handle/cinvestav/2751

17 Morua, dp. cit. 143.

18 Rivera Mir, dp. cit. Anexos.
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Ambos casos son peculiares porque su conocimiento del mar-
xismo-leninismo se dio de manera voluntaria y autodidacta, fuera de
los espacios del comunismo oficial. Si bien es cierto que Lombardo
Toledano ya conocia la filosoffa marxista desde 1919 por medio del
antimarxismo y liberalismo de su maestro Antonio Caso, Lombardo
no habia leido a Marx." En 1925, realizé un viaje a Estados Unidos
y Europa, donde tuvo la oportunidad de visitar las principales libre-
rfas de Nueva York, Londres y Paris, las cuales le proporcionaron
literatura marxista. Fue durante este viaje que descubri6 la filosofia
del materialismo dialéctico.””

En efecto, en el debate que Lombardo sostuvo con Caso en
1933 cité una obra de Lenin en su version en inglés: Materialism and
empirio-criticism, Collectes Works of V.I. Lenin, vol, XIII, Internatio-
nal Publishers Co., New York, 1927.! A saber, esta casa editorial
era propiedad de la Internacional Comunista y durante la década de
1920 jugd un papel determinante en la circulacion global del mar-
xismo, pero sobre todo en el continente americano, realizando tra-
ducciones, impulsando filiales o distribuyendo sus publicaciones.

Por tanto, el acercamiento de Lombardo Toledano al marxis-
mo y al leninismo se dio de manera simultanea, a diferencia de la
aseveracion que hace Taibo sobre los comunistas mexicanos, que
antes de ser marxistas fueron leninistas. Incluso, su acercamiento
al marxismo-leninismo fue anterior al periodo cardenista, en don-
de esta ideologia experimentd un florecimiento sin precedentes, no
obstante, el descubrimiento de Lombardo del marxismo-leninismo
estuvo mediado de algin modo por la matriz soviética aunque fue-
ra de la esfera comunista nacional. Aun asi, Morda sostiene que la
influencia marxista de Lomabardo estuvo definida por la impronta
engelsiana en la medida en que presenté a Engels como el filésofo
del marxismo.?

19 Daniela Spenser. En combate. Ia vida de Lonbardo Toledano (México: Debate,
2018).

20 Vicente Lombardo Toledano. Idealismo vs Materialismo, Polémicas Filosdficas (Mé-
xico: Centro de Estudios Filoséficos, Politicos y Sociales Vicente Lombardo Toledano,
2008).

21 1bid.

22 1bid.

23 Jorge Fuentes Morua, “La impronta engelsiana en la formacién de la intelectua-
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El caso de José Revueltas es también s#7 generis. Revueltas (vein-
te aflos menor que Lombardo) abandond la escuela preparatoria a
principios de la década de 1920. En alguna de las entrevistas declar6
que el aprendizaje alli era muy lento, por lo que sustituy6 la educa-
cién preparatoria con la lectura diaria en la Biblioteca Nacional. De
modo que, accedi6é al marxismo y al leninismo también fuera del
ambito partidario, de hecho, Revueltas afirmé que durante esa época
un companero de trabajo, que era trotskista, les daba lecciones de
socialismo. Aunque él mismo indicé que ya tenfa algunos conoci-
mientos adquiridos en las bibliotecas publicas.*

A diferencia de Lombardo, Revueltas desde muy temprana
edad se afili6 a las Juventudes Comunistas (J.J. C.C.). Precisamente,
a finales de los afios veinte, cuando la represion contra los comunis-
tas en México se agudizé. A saber, durante el gobierno de Emilio
Portes Gil (1928-1930) se rompieron las relaciones diplomaticas con
la URSS en enero de 1930. Ademas las autoridades iniciaron una
cacerfa de comunistas.” Entre los eventos que mas destacan de esa
politica represiva en contra de los comunistas estd la clausura de las
oficinas del PCM y el cierre de las oficinas de su periddico E/ Mache-
7. En gran medida por la influencia de las politicas anticomunistas
del gobierno norteamericano.”

En aquella época, José Revueltas fue detenido dos veces como
preso politico debido a su afiliacién politica con el PCM, primero en
1932 y luego en 1934, cuando tenia 18 y 20 afos, respectivamente.
En 1935 acudi6 a la Unién Soviética, como miembro de las J.J. C.C.,
con motivo del VII Congreso de la Internacional Comunista junto
con una delegacién de miembros del PCM. Por otro lado Lom-
bardo Toledano también asistié al Congreso, probablemente, por la

lidad comunista” en E/ comunismo: otras miradas desde América atina (México: UNAM Centro
de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, 2011) p.718.

24 Andrea Revueltas y Philippe Cheron. Conversaciones con José Revueltas (México:
ERA, 2001) 143.

25 Victor Jeifets y Lazar Jeifets, “La alianza que terminé en ruptura: el PCM en la
década de 1920” en Camaradas. Nueva historia del comunismo en México (México, FCE/Secre-
tarfa de Cultura, 2017)

26 Carlos Wades. E/ marxismo en México. Una historia intelectnal (México: Penguin
Random House, 2018), 81.

27 Jurgen Buchenau, “México y las cruzadas anticomunistas estadunidenses, 1924-
19647, Secuencia No. 48 (2000), 225-254.
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influencia del poeta espanol Rafael Alberti y su esposa, la escritora
Teresa Ledn, junto con los comunistas mexicanos.”

José Revueltas, por tanto, conocié el marxismo y los pustula-
dos comunistas de la Tercera Internacional a finales de la década de
los veinte. A la par que Lombardo Toledano. Sin embargo, en su
calidad de autodidacta pudo acceder a textos no canénicos del mar-
xismo como a los Manuseritos de 1844 de Marx * antes del apogeo
que gozaron a principios de los afios cuarenta, e incluso conocié la
obra de marxistas latinoamericanos como José Carlos Mariategui, a
mediados de los afios treinta, cuando sus obras tampoco se habian
difundido en grandes tirajes.

Por consiguiente, desde el primer texto de caracter politico que
José Revueltas escribié en 1938, cuyo titulo original es “El mar-
xismo ante nuestra realidad nacional (notas para el estudio de la
revolucion mexicana)”,* Revueltas ya intentaba emplear el método
marxista para interpretar el pasado y el presente de México. Para la
elaboracién de ese texto utilizo las obras de Lenin: ;Qué hacer?, de la
Editorial Claridad de Buenos Aires, Argentina, E/ imperialismo, etapa
superior del capitalismo, de la Editorial Europa-América y La cuestion
agararia.

En suma, Lombardo Toledano y Revueltas aprehendieron la
ideologfa marxista-leninista durante los afios treinta, aunque cada
uno por medio de casas editoriales distintas, en idiomas diferentes,
en orden distinto y desde espacios opuestos entre si, pero con un
objetivo en comun: aprender y asimilar el marxismo-leninismo. El
primero desde un marxismo independiente del PCM vy el otro des-
de un marxismo militante. Fue hasta la década de 1940 cuando los
intereses de ambos coincidieron y se afianzaron; no obstante, desde
finales de los treinta ambos comenzaron a trabajar juntos, pues Re-
vueltas se uni6 a la planta de escritores de Futuro, revista creada por
Vicente Lombardo Toledano en 1933. En ésta, ambos demostraron
sus dotes marxistas. De hecho, uno de los articulos escritos por Re-
vueltas en 1940 lleva por titulo “Carlos Marx”, en el cual presenta

28 Spenser, dp., cit.
29 Morta, dp. cit. 162.

30 Editorial Era lo renombré como “La revolucion mexicana y el proletariado” y
se encuentra en José Revueltas. Eseritos Politicos I (México: Ediciones ERA, 1984), 193.
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un breve esbozo biografico de Marx y resalta la relevancia del mar-
xismo en aquel momento.’!

Ademas, en las paginas de Futuro se publicaron varias confe-
rencias de Lombardo sobre su experiencia en la Unién Soviética, el
papel de los sindicatos en la URSS y la cultura soviética. También se
incluyeron textos de otros intelectuales marxistas sobre la educacioén
socialista y la ensefianza del marxismo en la universidad, asi como
interpretaciones histéricas marxistas sobre la historia mexicana. In-
cluso, se llegaron a publicar fragmentos de algunos textos de Lenin
y discursos de Stalin.

La década de los afios cuarenta fue un periodo crucial en la
historia de México, marcado por una serie de transformaciones po-
liticas, econémicas y culturales que sentaron las bases para el desa-
rrollo del pafs en las décadas posteriores. Durante esta época, los
gobiernos de México consolidaron su sistema politico bajo el PRI
adoptando politicas nacionalistas y autoritarias que buscaban impul-
sar la industrializacion y el desatrollo econdémico interno.”

El periodo de los afios cuarenta fue testigo de la consolida-
ciéon del PRI como partido dominante en México. Surgido de la
Revolucién Mexicana, el PRI unificé a diversos grupos politicos y
revolucionarios, brindando cierta estabilidad politica. La presidencia
de Manuel Avila Camacho, quien goberné de 1940 a 1946, fue un
factor determinante en esta consolidacién. Avila Camacho enfocd
su gobierno en la reconciliacién politica y en el establecimiento de
politicas que fomentaran el desarrollo econémico y la estabilidad
social, aunque mediante practicas corruptas.”

El gobierno adopté una visién nacionalista que buscaba for-
talecer la economia y promover la produccién nacional. Para lo-
grarlo, se establecieron politicas de sustitucién de importaciones,
incentivando la produccién local y reduciendo la dependencia del
exterior. Asimismo, el Estado tomé un papel activo en la econo-
mia, controlando sectores estratégicos como el petréleo y la mine-
rfa, promovié la inversion en industrias basicas y de manufactura,

31 José Revueltas, “Carlos Marx”, Futuro (1940).
32 Luis Aboites y Engracia Loyo, dp. ¢it. p. 162.

33 Stephen R. Niblo. Meéxico in the 1940s: modernity, politics, and corruption (Wilming-
ton: Rowman & Littlefield Publishers, 1999).
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buscando diversificar la economia y estimular el crecimiento inter-
no. Esta politica de industrializacién se enmarcé en un contexto
de crecimiento econémico mundial después de la Segunda Guerra
Mundial, lo que permitié a México aprovechar nuevas oportunida-
des comerciales.

Aunque durante este periodo la economia mexicana alcanzo
uno de sus mejores momentos si no es que el mejor a tal grado
que a este periodo se le denominé e/ milagro mexicano, por otro lado
este periodo también estuvo marcado por desafios y problematicas,
como la corrupcion y la desigualdad social. Asimismo, el movimien-
to sindical y el PCM fueron cooptados por el PRI, como se tratara
de mostrar.

En ese contexto, la relacién entre Lombardo Toledano y José
Revueltas se afianz6 en un grado mayor, especificamente en 1942.
Aunque no existen documentos probatorios es posible deducirlo
porque ese ano Revueltas le dedicé a Lombardo Toledano su gpera
prima: Los muros de agna. En esa dedicatoria José Revueltas se refirié
a ¢l como el “jefe de la clase trabajadora” y ese mismo afio también
escribié para Futuro “Lombardo Toledano, nombre de un tiempo”.
Un panegirico en el que repitié dicha afirmacién pero en extenso.
Allf fue donde se refirié a Lombardo como “Maestro de lo mas im-
portante, de lo mas esencial: maestro de la dignificacion del hombre,
de los mejores caminos hacia la fecundidad del hombre, de los me-
jotes caminos hacia la armonia y la plenitud del hombre.””*

Es posible que la cercanfa entre Revueltas y Lombardo encuen-
tre su explicacion en el hecho de que, coincidentemente durante ese
periodo, Revueltas comenzé a expresar criticas hacia el PCM. En
1940 escribi6 en el peridédico del partido, La vog de México, “Las ma-
sas tienen derecho a un partido comunista” en el que sefialaba que
el PCM después de 1935 habia reducido su papel al de celebrar las
medidas progresivas del gobierno abandonando la iniciativa prole-
taria, que la direccion del partido habia desvirtuado el contenido de
la politica del frente popular —establecida después del VII Congreso
de la Comintern— sembrando en el seno del PCM una confusion
lamentable. En resumen, que la direcciéon habia deformado y fal-

34 José Revueltas, “Lombardo Toledano, nombre de un tiempo™ Fuzuro (1940).
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sificado la linea del frente popular.”® Estas criticas provocaron la
expulsion de Revueltas del PCM en 1943.

Un afio después, en 1944, José Revueltas se uni6 al Grupo Mar-
xista “El Insurgente”, una agrupacion politica cuyo principal obje-
tivo practico y doctrinario era el de su contribucién a la formacion
de un partido politico de vanguardia del proletariado y de las masas
populares mexicanas. Ademas se dedicaban a escribir una revista
quincenal de divugacién politica, de la cual Revueltas fue nombrado
director. Su meta principal era la reunificacién de todas las corrien-
tes comunistas y buscar un acercameinto a Lombardo Toledano.™

En 1947 Lombardo Toledano convocé la Mesa Redonda de
los Marxistas Mexicanos, Revueltas asistié como miembro del Gru-
po Marxista “El Insurgente”. Allf se abordo el tema general de en-
frentar la crisis que atravesaba el movimiento obrero mexicano y se
discutieron los objetivos y tacticas de lucha del sector revolucionario
del pafs. Lombardo Toledano concluy6 que era urgente formar un
partido que reuniera a los miembros de la clase obrera con el pro-
posito de fusionarse y lograr un partido tnico. De esas discusiones
surgi6 el Partido Popular (PP).”

La propuesta de Lombardo consistia en organizar un partido
politico que atrajera a las masas disponibles durante el periodo
cardenista y los ensayos del frente popular en México que surgie-
ron después de la Segunda Guerra Mundial. L.a idea de Lombar-
do Toledano respecto al PP fue que éste no seria un bloque de
sectores sociales ni estarfa compuesto por politicos profesionales.
Tampoco serfa un partido marxista o de izquierda, ni un simple
instrumento electoral. En cambio, Lombardo concebia este parti-
do, en primer lugar, como una entidad independiente del gobierno
y, en segundo lugar, como un frente revolucionario. De manera que
su intencién no era, pues, la de de fundar un partido de cuadros al
estilo leninista.”®

35 José Revueltas, “Las masas tienen derecho a un partido comunista”, La veg de
Meéxico (1940) véase en Escritos Politicos I (México: Ediciones ERA, 1984), 56.

36 lbid.
37 Wades, Comunisimo y anticomnnismo... dp. cit. 103.

38 Ariel Rodriguez Kuri. Las izquierdas en México (México: Colegio de México,
2021), 89.
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En la Mesa Redonda de los Marxistas Mexicanos José Revuel-
tas suscribi6 el discurso que pronuncié Lombardo Toledano, se re-
firi6 a él como un filésofo militante, es decir, como verdadero fil6-
sofo marxista.”” Coincidio en la explicacién marxista que hizo sobre
la coyuntura y la propuesta de crear el PP, como instrumento para
la lucha del proletariado mexicano.”’ De manera que pasados unos
meses Revueltas se adhiri6 al partido de Lombardo Toledano. Hasta
ese momento ambos consideraban al marxismo-leninismo como la
teorfa cientifica de la accién politica y a la URSS como trasunto de
la nueva sociedad socialista.

Aunado a ello, en ese periodo Lombardo Toledano dicté una
conferencia que nombro6 “Lenin, un genio” en donde expuso sus lo-
gros. Allf afirmé que Lenin proporciond a la clase obrera un conoci-
miento real sobre el capitalismo y el imperialismo, pero que sin duda
su contribucion mas importante fue la transformacion del imperio
zarista en la URSS y que ésta fue la obra mas grande del leninismo e,
incluso, arguyé que ésta era una democracia real, donde el gobierno
se basaba en la voluntad del pueblo y en la participacién de todos
los ciudadanos capaces de trabajar.*' Por su parte José Revueltas,
como se menciond previamente, acuso a los miembros del PCM de
dogmaticos. Destaco que la crisis que atravesaba el partido se debia
precisamente al desconocimiento de la teorfa marxista-leninista, lo
que impedia la aplicacion dicha teorifa a las particulares y peculiares
condiciones nacionales.

La convergencia de los marxistas era una aspiraciéon que se es-
taba configurando entre las fuerzas de izquierda mexicanas incluso
antes de la Mesa Redonda. Para éstas era fundamental elaborar un
programa revolucionario que definiera los principios y politicas a
seguir ante el fin de la Segunda Guerra Mundial y el creciente antico-
munismo, tanto a nivel nacional como internacional. Consideraban
que la construccién de un partido politico era el instrumento clave
para enfrentar esta coyuntura, asi que con la celebracion de la Mesa

39 Vicente Lombardo Toledano. Mesa Redonda de los Marxistas Mexicanos (México:
Centro de Estudios Filosoficos, Politicos y Sociales Vicente Lombardo Toledano,1982).

40 1bid.

41 Vicente Lombardo Toledano, “Lenin, un genio” en E/ marxismo-leninismo en la
época actnal (México: Centro de Estudios Filoséficos, Politicos y Sociales Vicente Lombardo
Toledano, 1983).
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Redonda esta idea se consolidé mediante la creaciéon del PP

En la Mesa Redonda, no se discutié el marxismo, sino que se
repitieron discursos de Lenin y Stalin e incluso, se utiliz6 como una
plataforma para criticar al trotskismo. Se traté mas bien de un ajuste
de cuentas y criticas al sometimiento de los comunistas a Lombardo
Toledano en los afios treinta. Ademas, se confrontaron los “ver-
dugos y las victimas”, y se expresaron resentimientos de los expul-
sados del partido. Pero la conclusion fue el respaldo a Lombardo
Toledano como lider sindical.*

A pesar de que Revueltas respaldé la formacion del PP, mani-
fest6 incertidumbre acerca de la capacidad del partido para formar
una coalicion revolucionaria con el fin de intensificar la revolucion
burguesa, y plante6 la posibilidad de que esto nunca se lograria de-
bido a que la burguesfa podria hallar aliados mas favorables fuera
de México, particularmente en el imperialismo norteamericano. La
propuesta de Revueltas era crear un partido marxista del proletaria-
do y someter su actividad a la més honrada y rigurosa autoctitica.*
Pero a Lombardo no le interesaba esa idea, pues su estrategia global
iba mas alla del PP y no la discutia ni compartia con los que cons-
trufa un partido politico.*

En resumen, durante la década de los cuarenta, tanto Lom-
bardo Toledano como Revueltas consolidaron su pensamiento leni-
nista. Siguiendo la interpretacion de Carlos Illades, de que en estos
dos personajes se condensa la historia de la izquierda en México,
podemos sugerir que, en esa medida, durante los afilos cuarenta el
leninismo en la geograffa mexicana alcanz6 su punto culminante.
Es el fempo en el que las obras leninistas alcanzan su mayor difusion,
incluso, fuera de la esfera del comunismo oficial. A diferencia de
unos anos atras, cuando las obras de Marx, Engels y Lenin apenas
empezaban a distribuirse de manera gradual.

Asimismo, la relacién entre Lombardo Toledano y Revueltas

42 Hugo Garciamarin Hernandez, “lzquierdas frente al cambio de época: la Mesa
Redonda de los Marxistas Mexicanos (1947)”. Relaciones. Estudios de historia y sociedad, No. 43
(2023).

43 1bid.

44 José Revueltas, “Memorandum sobre la situacion del pafs y las tareas del movi-
miento marxista en México” (1949) en Escritos Politicos 11 (México: Ediciones ERA, 1984).

45 Spenser, dp. cit.
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se estreché por lo menos en términos politicos durante esa déca-
da. Todavia en 1950 el periddico Ovaciones publico en primera plana
“Lombardo Toledano inspir6 el arrepentimiento de Revueltas”.* La
nota se referfa a la aclaraciéon que Revueltas habia expresado luego
de una discusiéon que tuvo con “compafieros y amigos a quienes
antes aludi: Vicente Lomabardo Toledano y Enrique Ramirez y Ra-
mirez, entre ellos... ¥’ Solicitaba a los editores de su novela Los dias
terrenales (1949) que la retiraran de circulacion y que se suspendieran
las funciones teatrales de su obra E/ cuadrante de la soledad (1950).
Revueltas comenté que buscaba reflexionar y examinar su trabajo a
la luz del marxismo.

No obstante, esta relaciéon que Revueltas llegd a considerar
como amistosa se rompié a mitad de los afios cincuenta porque,
segun ¢€l, el PP “no se convirtié en un verdadero partido de la clase
obrera.”* En 1955 solicité su reingreso al PCM.

Democracia Popular
vs Democracia Cognoscitiva

En la obra politica de Lombardo Toledano y Revueltas el con-
cepto de democracia es persistente y fundamental; sin embargo,
ambos difieren en su concepcién. De manera que este fue uno de
los puntos que provocé la fractura en la relacién que establecieron
como compafieros en el mismo partido. Si bien es cierto que no
existi6 una confrontacién directa o personal entre ambos sobre sus
propias nociones respecto al marxismo y su aplicacion a la realidad
mexicana cabe aclarar que José Revueltas asumié una critica cons-
tante a la praxis politica de Lombardo Toledano después de su salida
del PP.

Pero ¢cual fue la concepcién de cada uno en torno al término
democracia, en doénde radica la diferencia? ¢segun Vicente Lombar-

46 “Lombardo Toledano inspiré el arrepentimiento de Revueltas”, Ovaciones (Mé-
xico, D.F. 17 de junio 1950).

47 “El escritor José Revueltas hace importante aclaracion”, E/ Nacional, (México,
15 de junio 1950).

48 Alvaro Ruiz Abreu. José Revueltas: los mnros de la ntgpia (México: Cal y arena, 2014),
281.
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do Toledano y José Revueltas cudl era el papel que deberia jugar la
democracia para lograr la construccién de una nueva sociedad en
Méxicor Para Lombardo Toledano el transito al socialismo estaba
determinado por dos estadios previos: el primero la democracia nacio-
nal'y el segundo, la democracia popular.

De acuerdo con Lombardo Toledano, los elementos que carac-
terizaban al Estado de democracia nacional eran la lucha por la inde-
pendencia nacional y la lucha por la democracia. Asimismo, segin
esta concepcion los pafses que en la segunda mitad del siglo XX po-
sefan dichos elementos de la dewocracia nacional eran los continentes
de América Latina, Asia y Africa.*

Lombardo Toledano adoptd esta caracterizacion de la Declara-
cion de los 81 Partidos Comunistas y Obreros, celebrada en Moscu
en 1957 y 1960, en la cual se mencionaba que en la situacién histo-
rica del momento, para muchos paises van surgiendo condiciones
internas e internacionales favorables a la formacién de estados in-
dependientes de democracia nacional. Es decir, estados que defienden
consecuentemente su independencia politica y econémica y luchan
contra el imperialismo y sus bloques bélicos, contra las bases milita-
res en sus territorios; que combaten las nuevas formas del colonia-
lismo y la penetracion del capital imperialista, rechazan los métodos
dictatoriales y despéticos de gobierno y aseguran a sus pueblos am-
plios derechos de libertades democriticas...”

En ese sentido, para Lombardo Toledano las caracteristicas del
Estado mexicano eran las de un régimen de democracia nacional. Esta
idea la sustentaba con base en una interpretacion particular sobre el
estudio de la historia nacional. En su ideario la democracia en Mé-
xico se habfa instaurado gradualmente después de la Revolucion de
1910, por medio de la formacién de partidos politicos. Sin éstos era
inoperante el desarrollo de un estado democratico en el territorio
mexicano. Suponia que en los periodos previos a la Revolucion “el
régimen democratico era imposible porque la mayoria de los adultos

eran esclavos o siervos de los sefiores de las tierras.””!

49 Vicente Lombardo Toledano, s;Moscii o Pekin? 1a via mexicana al socialisno (Méxi-
co: Partido Popular Socialista, 1963).

50 Ibid. p.78.

51 Lbidenm.
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No obstante, Lombardo Toledano consideraba como inferior
o inacabada esta forma de democracia nacional llegando a la con-
clusién de que dichos partidos politicos se comportaban como una
ficcion. En “La Perspectiva de México. Una democracia del Pueblo”
(1955) asegurd que:

Alrededor de los grandes caudillos nacionales se forman
agrupamientos politicos con el nombre de “partidos” y en
los diversos estados surgen también facciones que depen-
den de los caudillos locales. Pero estos “partidos” siguen
siendo movimientos politicos mas o menos amorfos, no
son agrupaciones permanentes; carecen de programas, no
cuentan con afiliados fijos, y su linea estratégica y tactica
no depende de quienes los forman, sino de la voluntad
omnimoda del jefe que los preside. Cuando éste resulta
victorioso, su partido crece; cuando es derrotado, su par-

tido se extingue. Esos agrupamientos se multiplican del
afio 1917 a 1929.%2

Entre quienes criticaban el pensamiento de Lombardo Tole-
dano se encontraban los trotskistas y los miembros del PCM. Uno
de los miembros mis destacados del PCM, Gerardo Unzueta, con-
sideraba que la idea de LLombardo era inexacta. Segin su interpre-
tacion de orientacién leninista, el Estado de democracia nacional
que propone Lombardo Toledano no es una forma estatal de la via
no capitalista, sino una forma de predominio de la burguesia del
capitalismo de Estado, con el sometimiento de las demas clases de
la sociedad a su direccion.

Lombardo Toledano planteaba la posibilidad de una democra-
cia nacional sin que el pafs estuviera desde un principio en manos
de la clase obrera, argumentaba que existian y podfan existir formas
de gobierno que podian garantizar la participaciéon de elementos
destacados de las distintas clases sociales partidarias del progreso

52 Vicente Lombardo Toledano, “La Perspectiva de México. Una democracia del
Pueblo” (1955) en Vicente Lombardo Toledano idedlogo de la Revolucion mexicana, Nol.3. (México:
Centro de Estudios Filosoficos, Politicos y Sociales Vicente Lombardo Toledano, 1988).

53 Gerardo Unzueta, Lombardo Toledano y el marxisno leninismo (México: Fondo de
Cultura Popular, 1966), 212.
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econémico independiente y de la transformaciéon de la democracia
tradicional en un sistema que permitiera la injerencia directa en la
orientacion de la vida publica a los sectores progresistas de un pafs,
distintos a los partidos comunistas o los partidos marxistas-leninis-

tas.>*

El objetivo de construir un régimen democratico con aspectos
de democracia popular fue por el que mas pugné Lombardo Toleda-
no y sobre el que teorizd con mayor acuciosidad. De modo que,
siguiendo su légica argumentativa él ubicé que ésta se habia ins-
taurado después de la Segunda Guerra Mundial en Europa central
y Europa del Este, salvo en los paises que en aquel momento eran
gobernados por regimenes fascistas.

Los elementos distintivos que, segin Lombardo Toledano, de-
finfan la democracia popular eran la independencia nacional frente
a las potencias imperialistas extranjeras y la nacionalizacién de la
industria.” Segtin su razonamiento, la diferencia entre la democracia
nacional y la democracia popular radicaba en la relaciéon que un pais
mantuviera con una fuerza imperialista extranjera, ya sea de sumi-
sién o de independencia. En este sentido, la democracia popular
solo podria entenderse como parte integral de la emancipacion de
una fuerza extranjera.

Pero también una de las principales diferencias entre ambas
formas de democracia era el papel que el partido de la clase obre-
ra jugaria en el nuevo régimen democratico, pues en la democracia
popular éste ocuparia de modo natural el sitio de mayor responsabi-
lidad en la direccion del Estado y, desde éste con el apoyo de otros
partidos y organizaciones democraticas y progresistas, podtia impo-
ner la hegemonia politica de ese conjunto de fuerzas a las clases y
sectores antidemocraticos y antipatriticos del pais. De tal forma se
detendria el imperialismo y se alcanzarfan los objetivos de la nueva
etapa historica.”

En la interpretacién de Unzueta el concepto de democracia
popular era un eufemismo para definir la forma de dictadura del
proletariado que, de acuerdo con él, surgié después de la Segunda

54 Lombardo Toledano, ¢Mosct o Pekin? dp. ez p., 82.
55 Lombardo Toledano, Mesa Redonda, dp. cit. p. 55.
56 ¢Moscu o Pekin? dp. it p. 82.
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Guerra Mundial en los paises de Europa central y en Europa del
Este. Por ello Unzueta acusé que Lombardo Toledano solo habia
sustituido el término de dictadura del proletariado por democracia

del pueblo.”’

Por lo visto las criticas a Lombardo Toledano surgieron prin-
cipalmente del PCM. Mas adelante veremos que también se alimen-
taron con las ideas de José Revueltas. Mientras tanto, cabe recal-
car que en el corpus tedrico de Lombardo Toledano la nocién de
democracia popular esta directamente vinculada con la soberania
nacional, con la formacién de naciones independientes de fuerzas
injerencistas o imperialistas, segin su propio léxico. Los regimenes
de democracia popular, entonces, tenfan la doble caracteristica de
ostentar tanto independencia politica como econémica.

De acuerdo con su interpretaciéon de la realidad mexicana
Lombardo Toledano proponia que el Estado mexicano debia cons-
truir una democracia popular. Superar la fase de la democracia na-
cional. En su diagnostico la democracia mexicana se habfa vuelto
insuficiente frente al contexto internacional y nacional. De modo
que plante6 que el Partido Popular debia pugnar por un régimen de
democracia popular con un gobierno elegido realmente por el pue-
blo, desde sus primeros hasta sus mas altos escalones, e integrado
por representantes del pueblo. Se trataba entonces de formar un
gobierno compuesto tanto por trabajadores como miembros de la
burguesia y pequefia burguesia de la ciudad y del campo, insoborna-
bles por la reaccién y por el imperialismo.™

Para Lombardo, el principal obstaculo a vencer en aquel mo-
mento era el imperialismo, en particular el imperialismo estadouni-
dense. Advertia que el wmperialismo yangui, como €l lo denominaba,
ponia en peligro la independencia econémica, politica y cultural de
México. Aseguraba que el imperialismo yanqui mostraba un interés
destacado en lograr la conguista espiritnal de las comunidades latinoa-
mericanas y mexicanas porque era consciente de que mientras estas
conservaran su identidad cultural, los lazos materiales que las unen
podian ser rotos de manera abrupta con una sola accién.”

57 Gerardo Unzueta, dp. cit. p., 215.
58 Toledano, dp. cit. 83.
59 Lbid.
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En el imaginario de Lombardo Toledano, por lo tanto, / nacién
se presentaba como el sujeto principal a proteger y al mismo tiem-
po a construir. En su interpretacion, el pueblo mexicano actuaba
como la encarnacién de ese ente y, en consecuencia, lo colocaba por
encima de las clases proletarias, en linea con la perspectiva marxis-
ta. No es casualidad que los trotskistas mexicanos consideraran a
Lombardo Toledano como un hibrido de estalinista y nacionalista.”
Asimismo, la cuestion que para los comunistas era nodal sobre la
organizacion del proletariado en un partido leninista en Lombardo
Toledano nunca figuré como tal.

Esta concepcion lo hizo chocar con los comunistas y con José
Revueltas porque omitia el papel protagénico que los comunistas le
dotaban a la clase obrera como clase revolucionaria. Ademas porque
su concepcion le permitia hacer alianzas con el partido en el poder.
De acuerdo con el historiador Carlos Illades, una de las diferencias,
entre Lombardo Toledano y José Revueltas como representantes de
dos generaciones de marxistas mexicanos radica en que la primera
se quedo anclada en la estrategia frentista, adoptada por el comu-
nismo internacional durante la Segunda Guerra Mundial para hacer
frente al avance de los regimenes fascistas, mientras que la segunda
generacién optd por cuestionar y criticar los gobiernos socialistas
existentes.

De este modo, la estrategia politica adoptada posibilité que
Lombardo Toledano estableciera un vinculo irrefutable con el régi-
men revolucionario. Esto se debid a que el frente popular antimperialis-
ta, siguiendo las directrices de la Komintern para naciones semico-
loniales, se alineaba armoniosamente con las acciones emprendidas
en México, precisamente, por Lombardo Toledano y sus diferentes
agrupaciones.”’ En palabras de Lombardo Toledano: nosotros ha-
bfamos realizado siempre, es decir, unir acciones comunes frente
a problemas concretos de la clase obrera con otros sectores de la
sociedad mexicana para alcanzar a caminar adelante.”” En ese sen-
tido, José Revueltas objetd en Meéxico, una democracia barbara (1958)
que Lombardo enfocaba la politica de frente nacional, no desde el

60 Manuel Aguilar Mora. La crisis de la izquierda en México, origenes y desarrollo (Méxi-
co: Juan Pablos Editor, 1978), 58.

61 Wades, E/ marxismo. .., dp. cit. p. 97.
62 Ibid.
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punto de vista de la clase obrera, sino desde el punto de vista de la

“suerte de la nacion”.%

En la interpretaciéon de Revueltas, la democracia contiene en
s{ misma su propio contrario, es decir, la dictadura. L.a democracia,
en particular, la mexicana surgida después de la Revolcion tenfa la
limitacion inherente de concentrarse en el ejercicio del poder, lo que
impedia el logro de reformas sociales y econémicas. Esta contradic-
cion, segin Revueltas, ocasiond que las reformas sociales quedaran
en espera, mediadas por las necesidades pragmaticas del poder y
convertidas en ideologia. I.a democracia surgida de la Revolucion
mexicana de 1917, en todo caso, no se opuso al México barbaro
de Porfirio Diaz con una democracia real, sino que se torné en una

democracia barbara, en una democracia armada.®

En ese sentido, Revueltas opté por considerar que el prinicipio
democratico de la Revolucién mexicana de “Sufragio efectivo, no
reeleccion” se habia convertido en un fetiche ideolégico inoperante
en la practica, que debia ser superado. Para Revueltas la ejemplifi-
cacion concreta de esa mistifiacion o fetiche ideoldgioco era el fe-
némeno nacional denominado zapadismo, el cual hace referencia a
la practica politica mexicana en la que un politico era seleccionado
o “destapado” por el presiedente en turno de manera discreta y
sin una clara exposicion publica antes de ser postulado oficialmente
como candidato presidencial con el objetivo de asegurar la conti-
nuidad de su gobierno, manteniendo asi la misma élite politica en
el poder.

Para Revueltas esta practica politica era evidentemente una
forma de eludir la no reeleccion. A fin de cuentas la democracia
mexicana, segin Revueltas, se reducia a una ideologfa enajenante,
que “sustenta el sistema de dominio al cual se encuentra enajenada

la sociedad mexicana en su conjunto.”®

En la década de los cincuenta, Revueltas observaba un pano-
rama desolador, marcado por problemas negativos: una falsa de-
mocracia, la enajenaciéon social y politica de la clase obrera y de la
sociedad en general. Ademas, lamentaba la presencia de partidos

63 José Revueltas. México: una democracia barbara (México: ERA, 1985), 32.
64 Ibid. p. 34.
65 Lbidem.
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marxistas espurios, una oposiciéon fraudulenta y una absoluta sub-
version de los valores éticos en la politica.® Sin embargo, también
planteaba que resultaba necesario que la democracia mexicana se
perfeccionara, que el proletariado mexicano no era ni podia ser in-
consecuente en la lucha por la realizacion de las tareas historicas de
la democracia burguesa. Claramenente una idea mas apegada al con-
cepto de Lenin sobre la democracia que la de Lombardo Toledano.

Asimismo, Revueltas consideraba que llevar a cabo estas tareas
beneficiaba a la clase obrera a cumplir con tareas histéricas mas im-
portantes, como la construccién de una nueva sociedad con carac-
téristicas socialistas.”” Por esta razdn, en el momento en que dentro
del PCM se disctuti6 cual serfa el papel que jugarian en las eleccio-
nes de 1958, Revueltas opté por proponer que se participara con
la condiciéon de que se formularan consignas electorales especificas
que tendieran a depurar, a mejorar, a superar el estado en que se en-
contraba la democracia en el pafs, a fin de excluir la inconsecuencia
de la burgesia y arrebatatle tal iniciativa.*®

En este punto cabe sefialar que a principios de los aflos sesenta
se publico La democracia en México, escrito por el socidlogo Pablo
Gonzalez Casanova, cuyo analisis se centraba en criticar el sistema
politico mexicano nacido de la Revoluciéon mexicana. En su analisis
consideraba que el Estado mexicano funcionaba de facfo como un
estado autoritario. Este libro marcé un parteaguas entre la intelec-
tualidad mexicana; de hecho, se considera como un estudio pionero
sobre el tema.”” No obstante, México: una democracia barbara se anti-
cip6, incluso, al estudio que Daniel Cosio Villegas dedicé al sistema
politico mexicano en el libro homénimo que salié alaluz en 1972y
que terminarfa convirtiéndose en un clasico en la materia.”

Siguiendo con el analisis que Revueltas realizé sobre la demo-
cracia mexicana y, en particular, la observacion que hizo acerca de
Lombardo Toledano en Meéxico: una democracia barbara resalta la si-

66 Arturo Anguiano, José Revueltas un rebelde melancolico. Democracia barbara, revueltas
sociales y emancipacion (México: Pensamiento Critico Ediciones, 2017), 157.

67 Revueltas, dp. cit., p. 36.
68 1bid.
69 Wades, E/ marxismo... dp. cit. p. 124.

70 Daniel Cosio Villegas, E/ sistema politico mexicano (México: Joaquin Mortiz, 1972).
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guiente apreciacion en la que planted “es curioso que tratandose de
un partido que se pretende el mas democratico de todos, como lo es
el PP, resulte materialmente imposible hablar de que tenga lideres;
de que tenga, cuando menos, un lider mas, aparte del propio Lom-
bardo Toledano.”™

Asimismo, sefialé que Lombardo Toledano atravesaba una cri-
sis politica, lo que lo llev6 a tomar decisiones desesperadas. Incluso,
Revueltas sefialé que por esa razon estuvo dispuesto a transigir de
manera vulgar, comprometiendo sus principios marxistas. De modo
que durante la campafia electoral de 1958, estuvo dispuesto a sa-
crificar estos principios con el fin de colaborar con el gobierno en
turno.”” Ademis de que, segiin Revueltas, en los textos que publicd
Lombardo Toledano de cara a la campafia electoral de 1958 se con-
tradecia con su propia concepcion sobre el imperialismo norteame-
ricano y el capitalismo nacional pues, Lombardo Toledano habia
simplificado el problema de la lucha contra el imperialismo, enfo-
candolo en aprovechar las contradicciones del imperialismo actual
para beneficio del gobierno, sin involucrar la participacién de las
demas clases sociales en el proceso.”

Por otro lado, en opinién de Revueltas, la idea de Lombardo
Toledano respecto a que el desarrollo del capitalismo en México,
a diferencia de los capitalismos dominantes, tenfa un sentido na-
cional y antimperialista conducia a entregar el poder a la burguesia
revolucionaria y antimperialista, apoyando al candidato del partido
hegemonico y alienando el movimiento revolucionario al futuro go-
bierno. Por esa razén en Ensayo sobre un proletariado sin cabeza (1962)
caracterizé a la corriente de Vicente Lombardo Toledano como la

corriente del “marxismo democratico-burgués”.”

Revueltas se oponia a Lombardo Toledano porque consideraba
que el proletariado no debia esperar a que la burguesia mexicana
mostrara su potencial revolucionatio. Argumentaba que era necesa-
rio organizar un partido de masas de la clase obrera en México y no
depender de factores externos, como el desarrollo del capitalismo

71 Revueltas, México: una democracia barbara, dp. cit. p. 306.
72 1bid., pp. 32-45.
73 1bid.

74 José Revueltas, Ensayo sobre un proletariado sin cabeza (México: ERA,1980).
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industrial en el pais o conflictos entre potencias imperialistas.” Ba-
sandose en la teorfa leninista, Revueltas indicé que aunque en cierto
momento el proletariado y la burguesia pueden unirse en la lucha
por la democracia burguesa, la burguesia tiene un limite y llega a
detenerse en algin punto. Por lo tanto, para Revueltas, la tarea del
proletariado resultaba en excluir la inconsecuencia de la burguesia
dentro del marco de la lucha por la democracia burguesa, es decir sin
desviarse de las consignas propias del proletariado en ese contexto.”

José Revueltas pertenece a la segunda generacion de marxistas
mexicanos, cuyo rasgo distintivo fue la madurez politica e ideolégica
que alcanazaron sus miembros y que se presenté simultineamente
con la fractura del movimiento comunista internacional, el recono-
cimiento de errores en el XX Congreso del Partido de la Unién
Soviética en 1956 y las criticas al bloque socialista. Como varios
miembros de esta generacion, Revueltas criticod el socialismo exis-
tente desde una perspectiva marxista, sobre todo influenciados por
las ideas del joven Marx.”

En el caso de Revueltas, las lecturas del joven Marx lo llevaron
a concentrarse en analizar el concepto de enajenacion, tanto a nivel
politico y filoséfico como histérico, concretamente, en la historia
nacional. Por ello dicho concepto en la interpretaciéon marxista de
Revueltas resulta fundamental. De otro modo no se explica que
la critica que realizé sobre la democracia barbara aplicada por el
gobierno mexicano encontrara su explicacién finalen una cuestién
ideolégica.

Después de México: una democracia barbara (1958) Revueltas no
volvié a teorizar sobre el concepto sino hasta principios de los afios
setenta cuando se encontraba en prisién por participar en el movi-
miento estudiantil de 1968. Alli escribié una serie de articulos que se
compilaron bajo el titulo Dialéctica de la conciencia donde desarroll6 el
concepto de democracia cognoscitiva a partir del jQué hacer? de Lenin.”®

75 Clara Alejandra Ramirez Santos “Lombardo Toledano: marxismo y populismo
en México y América Latina antes de Laclau” (tesis doctoral, Universidad Complutense de
Madrid, 2021), 304.

76 José Revueltas, “Acerca de Vicente Lombardo Toledano”, en México: una deno-
cracia barbara, dp.cit.

77 Wades, E/ marxismo..., dp. cit. p. 123.

78 Mortua, José Revueltas. .. dp. cit. p. 272.
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Durante los tltimos afios de su vida, la principal preocupacion
que inspird el trabajo tedrico y politico de Revueltas fue, precisa-
mente, impulsar la democracia cognositiva. Es decir, democratizar
el concocimiento y ejercer irrestrictamente la critica con el objetivo
de alcanzar la emancipacién humana, en una palabra, desenajenar
la conciencia. ™ Por tal razdén, consideraba que la universidad debia
ser el nuevo espacio donde se gestaria el cambio de régimen de las
conciencias. Esto permitirfa romper con el verticalismo institucional
al promovetla autogestion académica y establecer una relacion critica e
inconforme hacia cualquier tipo de sociedad, independientemente
de sus caractetisticas politicas, econdémicas y culturales.”

Pese al nuevo contexto al que se efrentaba el comunismo in-
ternacional después del Informe Secreto de Nikita Kruschev al
XX Congtreso del PCUS, la aparicién de un marxismo critico y la
irrupcion de la Nueva Izquierda a la escena publica, el comunismo
mexicano dejé de dominar el espacio marxista, lo que permitié una
mayor diversidad de perspectivas dentro de esta cortiente.®’ En con-
secuencia el leninismo en México quedd desplazado entre la intele-
tualidad marxista. Sin embargo, aunque José Revueltas rompié con
el comunismo oficial e inaugurd la Nueva Izquierda en México al
formar la Liga Leninista Espartaco® nunca abadandond su filiacion
marxista-leninista.

Incluso después de su expulsion en 1963 de la Liga Leninista
Espartaco, que estaba claramente orientada bajo los principios leni-
nistas, Revueltas reivindicé su herencia leninista en 1968, al consi-
derar que durante el liderazgo de Lenin (1917-1924) se alcanzé una
democracia cognoscitiva en la Unién Soviética. Revueltas planteaba
que esa practica se basaba en las dos fuerzas del centralismo democra-
tico, disefiado por Lenin. Para Revueltas la democracia cognosciti-
va en la Unidn Soviética se basaba en las discusiones abiertas para
construir conocimiento y las criticas constantes a la realidad. Esta
situacién podria crear tendencias en el partido, pero las decisiones
finales se tomaban por mayorfa o unanimidad, bajo el centralismo.

79 Wades, Comunisimo y anticomunismo.. ., dp. cit. pp. 123-126.

80 1bid.
81 1bid.
82 Lbid.
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De manera que, en su interpretacion, el partido debfa equilibrar el
principio ejecutivo y la duda permanente para articular estos dos
polos opuestos.®

Asimismo Revueltas siguié considerando que la democracia le-
ninista en el partido y en la sociedad comunista representaban el ni-
vel mas alto alcanzado por cualquier forma de democracia en la his-
toria de la humanidad. Se trataba de una democracia cualitativa que
no se basaba solamente en la opinién mayoritaria, sino en el proceso
consciente del conocimiento. Por ello, Revueltas consideraba que la
democracia leninista funcionaba mediante una democracia cognos-
citiva, donde la ley de la tendencia es la razon y el ejercicio libre de la
misma. De acuerdo con Revueltas la Revolucion rusa se presentaba
como la manifestacion de la conjuncion entre la politica y la razoén, y
en consecuencia, consideraba al partido bolchevique y al leninismo

como la expresion méds completa de una politica racional. *

Sin embargo, criticé) contundentemente al estalisnimo por des-
plazar al leninismo y conducirse como una manifestaciéon de la ena-
jenacién de la conciencia. Para Revueltas el socialismo en un solo
pais, promovido por Josef Stalin, llevé a la deformacién cognosci-
tiva del cu/to a la personalidad, donde el lider, es decir Stalin, adquirié
un poder absoluto sobre el partido, anulando la democracia interna.
El estalinismo, sostiene Revueltas, no se comportaba como anti-so-
cialista, pero derivé en extremos contrarrevolucionarios porque se
caracteriz6 por deformar la conciencia proletaria y reemplazar la
racionalidad: el leninsimo y la tendencia hacia la humanizacion o des-
enajenacion del hombre con una autodeformacion de la conciencia.
Ademas, de acuerdo con Revueltas, el estalinismo sustituyo el ca-
racter revolucionario del proceso por una tendencia conservadora
predominante.” Por ello para Revueltas el ctimen de estalinismo
radic6 en que abolié de tajo la democracia cognoscitiva, es decir, la
libertad de critica, el derecho a la oposicién de las minorias.

En cambio, Lombardo Toledano esctibié en 1956 En forno al
XX Congreso del PCUS, donde afirmé que la Unién Soviética estaba
desarrollandose con rapidez y armonia en todos los aspectos de su

83 Morua, dp. cit. p. 272.
84  Morna, Ibid. y Anguiano, dp. cit. p. 263.

85 Revueltas, Ensayo sobre un proletariado sin cabeza, dp. cit. p. 156.
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vida. En contraste con el Informe Secreto de Kruschev planteé que el
progreso de la URSS se caracterizaba por ser uniforme y pacifico, lo
cual contrastaba, segtin él, con las contradicciones no resueltas en
la estructura politico-econémica y los impulsos bélicos presentes en
los Estados Unidos y otras naciones capitalistas. Asimismo, coon-
sideraba que la Unién Soviética se habia convertido en la segun-
da potencia industrial global y, junto con otras naciones socialistas,
representaba la principal fuerza para la paz mundial y el apoyo al
avance global hacia el socialismo. Redujo la gravedad de la denuncia
de Kruschev contra Stalin a dificultades y errores que debfan ser
subsanados.®

Durante ese periodo Lombardo Toledano expresé una actitud
favorable hacia la Unién Soviética, posicion que habfa mantenido
desde la década de los treinta. Respald6 esa opinién a través de las
multiples visitas que hizo al pafs desde 1935 hasta 1961. De esas
visitas, ademas, publicé: 50 Verdades Sobre la URSS (1935) y Un 1Viaje
al Mundo del Porvenir (1936). En el primero presenta 50 afirmacio-
nes sobre hechos e interpretaciones del régimen socialista soviético,
mostrando una perspectiva casi utopica sin realizar una critica. En
particular, resaltaba la orientacién moral de las actitudes de la socie-
dad soviético, idealizando el sistema soviético."’

De acuerdo con sus bidgrafos Lombardo Toledano fue admi-
rador de Stalin incluso después del XX Congreso del PCUS.* En
1949, escribi6 un pequeno articulo en el periddico soviético Trud en
honor del natalicio de Stalin, y al afio siguiente, lo elogié como uno
de los tres hombres mas importantes de este siglo, junto con Lenin
y Mao. Aunque es cierto que en Exn forno al XX Congreso de/ PCUS,
Lombardo Toledano acepté las criticas que se realizaron a Stalin,
no obstante, escribid en ese texto “José Stalin es uno de los grandes
hombres de la historia. Es un eminente pensador revolucionario y
uno de los principales constructores del primer estado socialista.
Para hacer juicio objetivo y valido sobre su trabajo, tienen que to-
marse en cuenta sus actos positivos, tanto como sus errores. Sefalar
los errores, como lo hizo el XX Congtreso, es util y necesario, porque

86 Spenser, dp. cit.
87  Millon, dp. ct. p. 89.
88 Millon, Ibid., Spenser, dp. cit.
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la experiencia obtenida al analizar errores pasados nos permitira evi-

tarlos en el futuro.”®

Si bien es cierto que Lombardo Toledano aceptd la explicacion
del XX Congtreso del Partido sobre los errores de Stalin atribuidos
al “culto a la personalidad”, con el objetivo de evitar errores simila-
res en el futuro, denuncié a Yugoslavia por sus diferencias tedricas
y tacticas, acusandola de perseguir una concepcioén autarquica de
una economia socialista en una nacién pequefia. Con relacion a la
Revoluciéon Hangara de 1956, argument6 que la rebelion surgié de-
bido a los errores del Gobierno Popular Democratico de Hungria y
a la agitacion de elementos imperialistas extranjeros. Considerd que
aunque la mayoria de la poblaciéon hingara buscaba reformas pro-
gresistas para avanzar hacia el socialismo, los elementos derechistas
aprovecharon el descontento popular y comenzaron la revuelta con
apoyo extranjero.”

De acuerdo con Lombardo Toledano la Unién Soviética no era
imperialista y no buscaba tener estados satélites en Europa del Este.
Su objetivo, segin €l, era que otras naciones se tornaran socialistas
por su propio desarrollo para garantizar la seguridad del socialis-
mo existente. Afirmé que aunque las dewocracias populares estaban
cometiendo errores en su camino hacia el socialismo era importan-
te reconocer su constante progreso hacia una nueva sociedad. En
consecuencia, aseguraba que los intentos del imperialismo de resta-
blecer su dominio en las democracias populares no tendrian éxito,
como explicaba el caso de Hungria. De tal modo confiaba en que la
historia favorecerfa al socialismo y que eventualmente se impondria
como un sistema politico global.”

Por el contrario para José Revueltas los movimientos antiso-
viéticos que irrumpieron en Europa del Este se presentaban como
elementos desenajenantes de la conciencia, a diferencia de la inter-
pretacion de Lombardo Toledano, que consideraba que se trataba
de movimientos mediatizados por fuerzas imperialistas extranjeras

89 Vicente Lombardo Toledano, En torno al XX Congreso del PCUS; conferencia ante
los miembros del Comité Nacional y los cuadros del Partido Popular de la ciudad de México, el 5 de junio
de 1956 (México: Ediciones del Partido Popular, 1956).

90 Robert P. Millon. Lombardo. Biografia Intelectual de nn marxista mexicano (México:
Universidad Obrera de México Vicente Lombardo Toledano, 1964), 91.

91 Lombardo Toledano, En torno..., dp. cit. p. 45.
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con el objetivo de desestabilizar a la Unidn Soviética. Ademas, en el
analisis de Revueltas durante los afios sesenta el marxismo a nivel
global atravesaba una crisis que estaba influida por otros elemen-
tos que formaban parte del proceso de desenajenacion, entre ellos
destacd, la experiencia de la via yugoslava al socialismo, los movi-
mientos independentistas dentro de los partidos comunistas y en el
poder del Estado, como los casos de Polonia y Hungria en 1956, las
huelgas obreras en la Republica Democratica Alemana ese mismo
afio y la Primavera de Praga en 1968.”

Asf como el cuesitonamiento filoséfico de la problematica es-
talisnista por parte de intelectuales como Henri Lefebvre, Jean-Paul
Sartre, Simone de Beauvoir, Karel Kosik, Artur London, Raymond
Aron, Louis Althusser, Etienne Balibar, Herbert Marcuse, Karol
Modzelewski y Jacek Kuron, abordando la antropologia filosofica y
el humanismo comunista. Asimismo, consideré que tanto la Revo-
lucién china como la Revolucion cubana, los movimientos estudian-
tiles de 1968 en diferentes latitudes del mundo y las diversas formas
de acceder al poder en América Latina eran parte de esa critica al
régimen estalinista y, por tato, abonaban al proceso de desenajena-
ci6n de la conciencia histérica. En otras palabras, a la busqueda de
la emancipacién de la humanidad enajenada por el capitalismo y por
el estalinismo.”

En conclusion, la democracia popular postulada por Vicente Lom-
bardo Toledano y la democracia cognoscitiva por José Revueltas difieren
en cuanto a su enfoque. Mientras el primero considera al imperialis-
mo como el principal obstaculo a superar, el segundo pone énfasis
en el plano ideoldgico, buscando vencer la enajenacién de la con-
ciencia como objetivo primordial.

Esta diferencia de enfoques causé que lo proyectos politicos
que ambos encausaron y defendieron, pese a que coinicidian en
su matriz leninista, de hecho ambos coincidieron en que la Unién
Soviética era el paradigma de la auténtica democracia, supeditaran
ciertos objetivos sobre otros. Por ejemplo, en el pensamiento po-
litico de Lombardo Toledano, la revolucién social no era siquiera
el objetivo principal a agotar por la clase obrera mexicana de su

92 José Revueltas. Dialéctica de la conciencia (México, Ediciones ERA, 19806), 178.
93 [bid.
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tiempo. Antes que ésta se encontraba el combate al imperialismo y
la construccién de un régimen democratico popular, mientras que
para otros grupos de izquierda como para Revueltas y sobre todo
para los grupos guerrilleros, la revolucion era una prioridad inme-
diata.”

Conclusiones

Este ensayo se propuso como objetivo general comparar las
posturas marxistas-leninistas de dos intelectuales mexicanos, Vicen-
te Lombardo Toledano y José Revueltas, desde finales de los afios
cuarenta hasta finales de la década de los sesenta. En consecuencia,
asumio el objetivo particular de realizar un esbozo sobre la recep-
cion de las ideas leninistas en México. En otras palabras, adopt6 el
proposito especifico de trazar brevemente las rutas transnacionales
y nacionales de la influencia de esta corriente ideoldgica y cudl fue
su interpretacién y su posterior instrumentacion. En ese sentido, se
escogi6 analizar las ideas que ambos intelectuales confeccionaron
sobre el término democracia, pues dentro de los contextos del habla
de los comunistas éste siempre ha resultado polémico, pero fun-
damentalmente porque en el ideario de ambos éste se convirtid en
un punto de quiebre en la relacién politica que mantuvieron hasta
principios de los afios cuarenta.

Los hallazgos derivados de este analisis comparativo son los si-
guientes. En primer lugar, la recepcién del leninismo en México de-
mostro ser mas efectiva que la adopcion del marxismo original. Esto
se debe, parcialmente, a que la Revolucion rusa permed con mayor
intensidad que el marxismo a nivel global a principios del siglo XX,
sobre todo en los paises no europeos. Es por ello que la Revolucion
mexicana y algunos de sus ide6logos, como los hermanos Flores
Magon, estos ultimos a pesar de sus inclinaciones anarquistas, se
sintieron mas identificados con la Revolucioén rusa liderada por Le-
nin. El marxismo fue introducido en México después de la Revolu-
ci6n bolchevique, por miembros de la Internacional Comunista que
arribaron al pafs con el objetivo de fundar el PCM. Por lo tanto, la
variante de marxismo que influy6é en México fue el marxismo de la

94  Kuti, dp. cit. p.18.
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Tercera Internacional, es decir, el marxismo soviético, filtrado a tra-
vés del tamiz de Lenin, esto es, el marxismo-leninismo.

En segundo lugar, la recepcion de esta cortiente politica e ideo-
légica no fue uniforme ni homogénea, ya que los primeros difusores
de las obras fundamentales del marxismo-leninismo en México no
fueron los comunistas, sino libreros mexicanos y extranjeros con
simpatias hacia esta corriente. Fue solo mas adelante que el PCM
estableci6 su propia editorial, la Editorial Frente Popular. Por lo tan-
to, el comunismo oficial se quedod rezagado durante los afios vein-
te en comparacion con las principales editoriales que promovian
el marxismo-leninismo. Esto propicié que no solo algunos de los
miembros del PCM tuvieran acceso a la Biblioteca Marxista, sino
también cualquier individuo interesado en el tema, como los casos
de Lombardo Toledano y Revueltas.

A través de este ensayo casuistico se presentaron dos inter-
pretaciones del leninismo con practicas politicas divergentes, cuya
existencia tuvo como impacto la aplicaciéon de una pluralidad de
corrientes y proyectos comunistas, los cuales, a pesar de no formar
parte del PCM, abrevaron de la matriz marxista soviética. En pri-
mer término el lombardismo, en alusion a la corriente encabezada por
Lombardo Toledano; en segundo lugar la perspectiva revueltiana
que se materializ6 mas tarde en un grupo formal denominado Liga
Leninista Espartaco (LLE), con la cual se inauguré en 1962 una
nueva corriente comunista: el espartaquismo mexicano.

Ambas corrientes presentaron discrepancias en varios aspec-
tos. Sin embargo, en lo que respecta a su concepcion sobre la demo-
cracia, que es el que se analizé en este ensayo, se constaté que sus
intereses divergieron de manera significativa. De hecho, cada uno
pugnoé por la construccion de una forma especifica de democracia.
En el caso de Lombardo Toledano, el énfasis se centraba en la cons-
truccion de una democracia popular al estilo de la democracia soviética.
Por otro lado, para Revueltas, la democracia en si misma se percibia
como un elemento alienante, particularmente la mexicana, lo que lo
llevo a considerarla como una democracia barbara. Esta perspectiva lo
condujo a plantear su principal argumento en un plano ideolégico,
en la consolidacion de una democracia cognoscitiva.

Finalmente, es necesario subrayar que aun y cuando Revueltas
comenzo a cuestionar las posturas de Lombardo Toledano, nunca se
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establecié un debate ni un dialogo directo entre ambos, ni siquiera
cuando Revueltas remiti6 cartas personales. No obstante, el ejerci-
cio de contrastar ambas ideologfas demuestra que, aunque esta dis-
cusién no tuvo lugar a manera de una polémica directa, el intercam-
bio entre ambos podria generarse de manera efectiva e indirecta, tal
como otros autores lo han hecho ya en distintas ocasiones y como
se intentd hacer aqui, en virtud de que no solo sus ideas confluyeron
en una comunidad discursiva especifica denominada marxismo, sino
porque ambas corrientes generaron posteriormente adeptos a cada
una de ellas.
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Larecepcion de Lenin en las
ciencias sociales latinoamericanas:
el caso de Silvio Frondizi y la teoria

de la integracion mundial capitalista

Javier Diaz'

Silvio Frondizi (1907-1974) fue un abogado y profesor univer-
sitario que desenvolvié una actividad politica, militante e intelec-
tual en la Argentina de las décadas centrales del siglo XX, llegando
a adquirir renombre internacional. Su trayectoria como escritor e
intelectual comenzé dentro de las coordenadas del pensamiento
democrata-liberal e incluyé su paso por diferentes instituciones (la
Universidad Nacional de Tucuman, el Instituto Argentino de Filo-
soffa Juridica y Social, el Colegio Libre de Estudios Superiores) y la
publicacién de su libro E/ Estado Moderno en 1945. Esta primera eta-
pa finaliz6 con su lenta y gradual transicion al marxismo entre 1946
y 1948; a lo largo de este trienio fue identificandose crecientemente
con el socialismo revolucionario.

La actividad de Frondizi se aproximé asi a la de las organiza-
ciones marxistas. Durante cuatro afios (1949-1953), fue Presidente
de la Comisiéon Popular por la libertad de los presos detenidos bajo
la Ley 4144 (de Residencia), causa que compartié con los familia-
res y compafieros de las victimas, en particular con miembros del
PC. Paralelamente se desempefié también, entre 1951 y 1953, como
vicepresidente de la Comisién Nacional Pro-Libertad de Obdulio

1 Argentino. Doctor en Historia por la Universidad de Buenos Aires. Doctor en
Ciencias Politicas por Cergy Paris Université. Pertenece al Instituto de Historia Argentina
y Americana "Dr. Emilio Ravignani" (UBA-CONICET). Ha sido becario doctoral del CO-
NICET argentino. Correo electrénico: javierdiazbuenosaires@gmail.com. ORCID: 0000-
0002-6393-7488
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Barthe, un dirigente del PC del Paraguay que fue secuestrado por la
Policia Federal argentina.

En el periodo siguiente fue el principal inspirador del grupo
Praxis, que en 1957 adopt6 el nombre de Movimiento Izquierda Re-
volucionaria-Praxis (en adelante, MIR-P), una organizacién politica
marxista que actud en los afios cincuenta y primeros sesenta bajo su
direccion. Este agrupamiento se expreso a través del periddico Revo-
Incidn, que vio la luz a fines de 1955. Por la misma época apareci6 La
Realidad Argentina, la obra mas trascendente de Frondizi, en la cual
trazaba un analisis sociologico del pais desde una vision marxista-le-
ninista y filo-trotskista. En este libro, cuyos dos tomos fueron publi-
cados respectivamente en 1955 y 1956, su autor asumia la defensa de
la “linea marxista-leninista” (Frondizi, 1956a: 200, 212).

A partir de la disolucion del MIR-P en 1964, Frondizi continué
con su labor como abogado y profesor, pero su actividad militante se
vio interrumpida por largos afios. Sera ya en otro contexto, marcado
por el proceso de insurrecciones populares conocidas como “Azos”,
cuando volvera a tener una participacién directa en la lucha politi-
ca. En 1972, concretamente, asumira como director de la revista
Nuevo Hombre, una iniciativa del Partido Revolucionario de los Tra-
bajadores (PRT) que funcionara como instrumento de vinculacién
con las organizaciones del resto de la izquierda y del “peronismo
revolucionario”. En las elecciones de marzo de 1973 se presentara
como candidato extrapartidario a senador por el Frente de Izquierda
Popular (FIP), encabezado por Jorge Abelardo Ramos. Durante el
ultimo afio de su vida Frondizi sera uno de los dirigentes nacionales
del Frente Antiimperialista y por el Socialismo (FAS), constituido
por organizaciones marxistas y del “peronismo revolucionario”. El
27 de septiembre de 1974, finalmente, sera salvajemente asesinado
por la Alianza Anticomunista Argentina (AAA), creada y sostenida
por el tercer gobierno peronista.

En este texto abordaremos la génesis y el desenvolvimiento
histérico de la teoria de la integracion mundial, que constituyo el
nucleo del pensamiento de Frondizi acerca de la época del capita-
lismo internacional abierta tras el inicio de la segunda posguerra. El
abogado baso explicitamente su formulacién original en la teorfa del
imperialismo de Lenin; a mediados de los afios cincuenta, ademas,
afirmo que su teorizacién constituia “la continuaciéon de la de Le-
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nin” (Frondizi, 1955a: 21) y “el estricto desarrollo de la teorfa leni-
nista” (1956b: 8). Se trata de uno de los aspectos mas relevantes a la
hora de estudiar el pensamiento de su creador. En primer término
porque él mismo la presenté como la clave teorica a partir de la cual
desenvolvié todos sus analisis politicos, tanto acerca de la situacion
mundial como nacional. En segundo lugar porque, como constaté
Barbero, Frondizi continué defendiendo esta tesis hasta sus ultimos
dias (2014: 14).

1) La version original de la teoria
de la integracion mundial

Se ha presentado a la teorfa de la integracién mundial como un
aporte “renovador y original” (Tarcus, 1996: 1306), oponiéndose asi a
quienes en el pasado, desde el ambito politico, le habfan atribuido el
rasgo contrario (Ghioldi, 1947: 8; Justo, 1957: 138; Puiggrds, 1958:
31%). En sintonia con estos ultimos, pueden hallarse evaluaciones
criticas de aquélla solamente en trabajos de cufio militante (Coggio-
la, 1986: 26; Rath, 2015: 75-78).

La formulacién inicial de la teorfa de la integraciéon mundial vio
la luz en un opusculo de Frondizi titulado La evolucion capitalista y el
principio de soberania, fechado en Buenos Aires en septiembre de 1946
y editado como folleto el mismo afio a través del sello del Centro de
Estudios Politicos. El ensayo resumia el contenido del curso dictado
en el CLES y habia sido redactado para su publicacion en la red de
diarios servida por la agencia periodistica Overseas News Agency;
su autor, ademas, se preocup6 por darlo a conocer en el ambito de

la izquierda y envié una copia firmada a la redaccion del periddico
del PC (Frondizi, 1947: 7).

El breve escrito comenzaba aludiendo a una serie de analisis
contemporaneos, en el contexto de los inicios de la segunda pos-
guerra:

2 Debe agregarse aqui el obituario anénimo, muy probablemente redactado por
Guillermo Lora, titulado: “Cay06 Silvio Frondizi”, en Masas, n® 472 (29/03/1975), pp. 15-
16.
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Mucho se ha hablado recientemente sobre la nueva orien-
tacion, tanto tedrica como practica, de la politica interna-
cional de las grandes potencias, y se ha llegado a discutir
acerca de las consecuencias de dicha politica sobre la so-
berania de las demds naciones (...) pero poco se ha hecho
para penetrar en la raiz del problema en busca de una in-
terpretacion cientifica del mismo (...). (Frondizi, 1946b: 3)

Como puede comprobarse, tanto el nuevo rumbo de la politica
exterior de los Estados imperialistas como sus consecuencias sobre
la soberania de las naciones atrasadas se daban por establecidos: lo
que el autor se proponia era solamente ofrecer una interpretacion
distinta, cientifica, acerca de sus causas. La unica referencia espe-
cifica a esas discusiones anteriores consistia en la transcripcion de
varios parrafos del Manifiesto Democrdtico escrito por Emery Reves,
aclarando que se trataba de un defensor del capitalismo’. Las prime-
ras dos oraciones citadas rezaban asi:

La abolicién del particularismo internacional y econémico
es una necesidad historica. La restriccion de las sobera-
nfas nacionales y el principio del proceso de la integracion
internacional, sera el resultado més cierto de esta guerra.
(Reves, 1945: 174; citado en Frondizi, 1946b: 7)

Al terminar la reproduccién de la cita completa se acotaba que,
lejos de una especulacion de Reves, “la realidad de la politica inter-
nacional de los Estados Unidos sigue pari passu esta concepcion”
(Frondizi, 1946b: 7; las italicas corresponden a negritas en el origi-
nal).* Como conclusion, al final del articulo, se afirmaba que el ané-

3 Emery Reves, seudonimo de Imre Révész (1904-1981), judio nacido en Hungtia
y doctorado en Economia por la Universidad de Zurich, fue periodista, escritor y empresa-
rio editorial internacional, llegando a ser agente literario y de prensa de Winston Churchill
desde fines de la década de 1930. En 1941 se trasladé a Nueva York para dirigir la difusion
de la propaganda britanica hacia todo el continente americano. Durante la Segunda Guerra
Mundial propuso en sus escritos la formacién de una federacién global de Estados y el
establecimiento de leyes internacionales como métodos para evitar una tercera conflagra-
cion.

4 Reves promovia abiertamente “la supremacfa angloamericana” (1945: 175),
buscando defender el interés britanico en el contexto de hegemonia de los EE.UU. Al

244



......... LA RECEPCION DE LENIN EN LAS CIENCIAS SOCIALES LATINOAMERICANAS

lisis expuesto “indica las causas de la tendencia mundial a restringir
el principio de soberania” (1946b: 8). Asi pues, la argumentacion
estaba dirigida a determinar la causa, a hallar la explicacién de una
tendencia cuya existencia efectiva, con la fuerza de una necesidad
histérica, habifa sido postulada por el liberal Emery Reves.

Con este objetivo el autor del folleto sintetizé el proceso evo-
lutivo del modo de produccion capitalista en tres etapas. La primera,
analizada por Marx, habia estado basada en la libre competencia
en el ambito nacional. La segunda, cuyo estudio Frondizi remitia
a Lenin, habia sido la de la formacién de los sistemas imperialistas
nacionales. Durante este periodo las contradicciones del capitalismo
lo habian llevado, dentro del orden nacional, a “sustituit” la libre
competencia por los monopolios; esta “sustitucion” habfa tenido a
su vez como consecuencia “acentuar la contradiccion del proceso
de acumulacién” (1946b: 4). Retomando explicitamente el esquema
de Lenin, el autor sostenfa que esta segunda etapa “amplié” las con-
tradicciones capitalistas, en particular las siguientes:

1°) acentuacion de la oposicion de clases dentro de los
respectivos paises capitalistas; 2°) oposicioén de las poten-
cias capitalistas entre si; 3°) oposicion entre las potencias
capitalistas imperialistas y las naciones de tipo colonial.
(Frondizi, 1946b: 5)

Los puntos 2 y 3, relativos al ambito internacional, sefialaban
contradicciones que inclufan antagonismos entre las diferentes bur-
guesias o fracciones del capital global. El primer punto, relativo al or-
den nacional interno de los paises capitalistas, en cambio marcaba una
“acentuacion de la oposicion de clases” existente ya en el periodo ante-
rior (haremos dos precisiones sobre esto). Retengamos también que el
agravamiento de la contradiccion econémica (del proceso de acumu-
lacion) parecia ser correlativo al de aquella de naturaleza social (entre
clases), y que la nocion de ampliacion de las contradicciones coexistia
con la de sustitucion de la libre concurrencia por los monopolios.

amalgamar a un conspicuo agente inglés con la politica exterior estadounidense, el profesor
del CLES suponia la simbiosis entre ambas potencias. Afilos después, como veremos mas
adelante, revisara esta suposicion en La Realidad Argentina.
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El resultado, a nivel mundial, habia sido la competencia in-
ter-imperialista entre los grandes Estados por el reparto del mun-
do. Unicamente para abordar este plano de analisis internacional,
el autor recurria a la ley que significativamente denominaba, las dos
veces que la mencionaba, del “desarrollo desigual de las potencias”
(1946b: 4, 6). Frondizi pasaba entonces a defender la tesis segun
la cual el capitalismo habia ingresado recientemente en una tercera
etapa. En primer lugar detallaba cuales habian sido las nuevas con-
diciones que habfan permitido —y explicaban— esta transformacion.

Ante todo, la enorme intensidad alcanzada por las con-
tradicciones internas en los paises capitalistas, particu-
larmente en los Estados Unidos. Bastenos recordar para
demostrarlo, el grado que alli alcanzé la desocupacion en
el periodo critico anterior a la segunda guerra mundial.
(...) Agreguemos las huelgas posteriores a la cesacion de
las hostilidades, y las tentativas para reprimirlas mediante
leyes anti-huelgas. La segunda condicién esta dada por la
franca ruptura del equilibrio entre las principales poten-
cias capitalistas, equilibrio que era uno de los fundamentos
del periodo anterior. (Frondizi, 1946b: 5-06)

Corresponde observar aqui (primera precision) que las contra-
dicciones internas de los paises capitalistas (es decir, las del punto
1 del esquema anterior) eran ilustradas mediante la desocupacion y
las huelgas, en una clara referencia al conflicto entre capital y fuerza
de trabajo. Surgida de estos procesos desarrollados entre las dos
guerras mundiales, la nueva etapa era explicada con estas palabras:

Asi como la dinamica interna del sistema tendid, en un
momento, a una integraciéon nacional de la produccion,
(...) hoy tiende por gravitacion natural a realizar dicha in-
tegracion en el plano internacional. Esta tentativa no es
la primera (...). Lo unico nuevo esta dado por las con-
diciones histéricas actuales, favorables para llevar a feliz
término dicha empresa.’ Para ello es necesario someter a

5 Esta ultima oracion fue reemplazada en La Realidad Argentina por esta otra: “Lo
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revision el principio de soberanfa y modificar la politica
seguida con las demads potencias. (...) Con la tentativa de
integracion mundial, el sistema capitalista trata de superar
sus dificultades internas, pero al mismo tiempo se aproxi-
ma a la situacién limite, mas alla de la cual no puede pasar
sino a través de su radical y definitiva transformacién en
una economia socialista (...). La presencia de una potencia
de tipo socialista como Rusia acerca, por reaccién natural,
a los gobiernos de las potencias capitalistas, y refuerza asi
indirectamente la tentativa de integraciéon mundial de su
sistema. (Frondizi, 1946b: 6-8)

Es importante constatar que la nocién de “tentativa” aludia
tanto a una estrategia del capital como a un proceso incipiente, que
estaba en sus comienzos, pero no a una politica coyuntural que ha-
bria podido variar o fracasar, ya que correspondia a la tendencia
que resultaba, por gravitacion natural, de la dinamica interna del sistema,
y que las condiciones histéricas permitian realizar e incluso levar a
término. Asi pues, tentativa y tendencia coincidian y se confundian
en un mismo proceso. Por ultimo Frondizi extrafa las conclusiones
politicas de su teorfa, la cual...

(...) al poner en claro el sentido de la estrategia mundial
del capitalismo, esta sefialando a las fuerzas que se le opo-
nen el camino a seguir, es decir, también la ntegracion de nn
frente mundial. Con ello, las fuerzas de avanzada revolucio-
naria (...) veran enormemente simplificada su tarea, v. g al
quedar casi borrada, en el orden nacional, la diferencia en-
tre capital imperialista y capital nacional. (Frondizi, 1946b:
8; las italicas corresponden a negritas en el original)

Estas palabras finales con que concluia el breve articulo conte-
nfan el corolario que permitia comprender cabalmente toda la teori-
zacion: la integracion mundial implicaba, dentro de cada pais regido

unico nuevo esta dado por las condiciones historicas, actuales, favorables para llevar a una
potencia al dominio del mundo capitalista” (Frondizi, 1955a: 22). Mas adelante quedara
claro el motivo de esta modificacion.

247



LENIN Y EL LENINISMO EN AMERICA LATINA « « + ¢ ¢ v o s v o o st oo s onsnonsnnsnns

por el capitalismo, la pronunciada disminucién de la diferencia entre
el capital imperialista y el nacional, que al quedar practicamente bo-
rrada simplificaba enormemente la tarea de los revolucionarios.

El folleto que acabamos de resenar fue criticado pocos meses
después por Rodolfo Ghioldi, una de las maximas figuras del PC ar-
gentino y director del diario partidario I.a Hora. E1 PC era por enton-
ces la principal organizacion de izquierda del pais y conservaba una
presencia importante en el movimiento obrero, pero venia de suftir
un duro golpe con el triunfo electoral de Perdn, a quien hasta enton-
ces habfa definido como nazi-fascista. A partir del XI Congreso del
partido, realizado en agosto de 1946, dejoé de lado aquella caracteriza-
ci6én para reemplazarla por la linea de apoyar los aspectos positivos del
nuevo gobierno y denunciar los negativos, abandonando la consigna
del Frente Antifascista para adoptar la del Frente de Liberaciéon Na-
cional y Social. Este cambio de tactica no modificaba la estrategia par-
tidaria, consistente en realizar una revolucion “agraria y antiimperialis-
ta” en alianza con los sectores “progresistas’ de la burguesia nacional.
(Altamirano, 2007: 55-56; Amaral, 2008; Staltari, 2014a y 2014b)

En una nota publicada en el cotidiano que tenia a cargo, el diri-
gente comunista acusé a Frondizi de haber “cerrado tercamente los
ojos a la realidad”, al considerar “que el contenido de la ‘integracion
mundial capitalista’ es la descolonizaciéon”, cuando en realidad “los
clanes imperialistas de EE.UU. buscan exactamente lo contrario de
lo que supone el autor: la colonizacién universal” (Ghioldi, 1947:
8). El profesor del CLES habia afirmado, en el ensayo cuestionado,
que su teoria se vefa corroborada por los acuerdos internacionales
de inicios de la segunda posguerra, por la politica exterior impulsada
por el presidente Franklin D. Roosevelt y, finalmente, por...

(...) la tendencia de Estados Unidos a superar el actual
sistema colonial. Explica esta politica, ante todo, la nece-
sidad de elevar el nivel general de vida de los paises atra-
sados, con el fin de capacitarlos para absorber capitales y
productos manufacturados. (...) se explica, también, por
la especial situaciéon en que se encuentra dicha potencia
frente a los demas paifses imperialistas. Su tardia aparicion
en el escenario mundial le impidié participar activamente
en el reparto del mundo; por eso se inclina hacia la independen-
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cta de las colonias, tal como lo hizo Inglaterra cuando las po-
sesiones espafiolas trababan el desarrollo de su comercio
internacional. (Frondizi, 1946b: 7, italicas nuestras)

Si bien de estas lineas apologéticas, en las que la veta critica del
imperialismo estadounidense era por lo menos larvada y ambigua,
no se deducia necesaria y exclusivamente la interpretacion de Ghiol-
di, en favor de esta ultima obraba no sélo la terminologfa utilizada o
la omision de la actitud yanqui respecto de sus propias colonias, sino
toda la trayectoria del autor de E/ Estado Moderno, quien hasta enton-
ces era o habifa sido un democrata liberal integrante de un espacio
como el CLES, que habia nutrido a la Unién Democratica (por la
cual Arturo Frondizi habia sido electo diputado nacional). Es pro-
bable que, al resefiar el folleto, Ghioldi buscara reforzar la distancia
frente a un apellido asociado a aquella coalicién antiperonista de la
cual habian sido parte tanto el PC como el embajador de los EE.UU.

Unicamente en su contrarréplica Silvio Frondizi especificaria
que con aquellas palabras no se habia querido referir sino a “la sus-
titucion de un sistema colonial por otro sistema colonial, en el que
el pais dominante cede en un aspecto —el politico— para ganar en otro —el
econémico—"; en pos de tratar de demostrar, sin embargo, que este
concepto estaba ya implicito en el folleto criticado, debi6 argumen-
tar que este ultimo se basaba en “una decena de trabajos anteriores”
y remitirse a las denuncias contra el imperialismo yanqui presen-
tes en su texto La Crisis Politica Argentina, de marzo de 1946 (1947:
19-22, italicas nuestras). Esta reformulacion, hay que decirlo, conti-
nuaba presentando a la liberacién parcial o limitada de las colonias
de Europa como producto del interés del imperialismo, separando
economia y politica. Ni siquiera es evidente a qué “pais dominante”
se referfa: si eran los EE.UU.,, no era claro en qué aspecto politico
podrian estar cediendo respecto de las posesiones ajenas; si se tra-
taba de la metrépoli del Viejo Continente, entonces habfan dejado
de ser solamente aquéllos los que, por su situacion especial, favore-
cfan la independencia de las colonias. La aclaracion, de esta mane-
ra, mantenia en la oscuridad el hecho de que toda concesién a una
nacién sometida era consecuencia en primer lugar del movimiento
de resistencia antiimperialista de ésta y sélo subsidiariamente del
interés capitalista del pafs opresor, dado que lo que este dltimo cedia
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en el plano politico, lo perdia en mayor o menor medida también
en el econémico. Afios después, al reproducir estas lineas en otro
escrito, Frondizi las corrigié y sostuvo que “la potencia dominante
cede aparentemente en el aspecto politico”, alterando totalmente el
sentido original (1956b: 8 y 1959: 30, italicas nuestras). De hecho, la
idea (que el propio Frondizi contradira, como veremos, en su libro
La Realidad Argentina, dandole implicitamente la razén a Ghioldi)
de que los EE.UU. se inclinaban hacia la independencia, aunque
so6lo sea politica o formal, de las colonias de sus rivales europeos,
estaba menos influida por una comprobacién empirica que por el
discurso democrata-liberal con que Roosevelt y sus panegiristas ha-
bian pretendido oponerse, durante los tltimos afnos de la II Guerra
Mundial, al primer ministro conservador britanico Winston Chur-
chill (Gowan, 2004: 5-26; Saccarelli & Varadarajan, 2015: 130-134).

Los otros dos dardos no desatinadamente lanzados por el diri-
gente del PC eran, por un lado, el que daba el titulo a su escrito y que
asimilaba la teorfa de la integracién mundial con la tesis de Kautsky
acerca de la posibilidad de un ultraimperialismo; por el otro, aquel
con el que cerraba su nota, segun el cual “esta época historica asiste
a lo opuesto de lo inventado por el sefior Frondizi: asiste a la desin-
tegracion mundial del capitalismo” (Ghioldi, 1947: 8).

La contrarréplica, fechada el mes siguiente a la nota de L.a Hora,
fue publicada también como folleto, esta vez con el sello de ADI
En la introduccién de la misma el autor, basindose en la “distincion
establecida por Stalin entre marxismo dogmatico y marxismo crea-
dor”, se autoproclamaba intérprete cabal tanto del método como de
la doctrina marxista-leninista (Frondizi, 1947: 9). Para ello recurria a
citas de Lenin, las cuales...

(...) aclaran quién interpreta la doctrina marxista-leninista:
si el sefior Ghioldi, que se aferra a las consecuencias que Lenin
extrajo y aplico a un momento determinado del proceso histori-
o, 0 Nosotros que, siguiendo el método marxista-leninis-
ta, tratamos de determinar las condiciones a que se ajusta
la realidad histérica en que vivimos. (Frondizi, 1947: 11,
italicas nuestras)
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Es importante retener que el profesor del CLES consideraba
que, en relacién con el punto en discusion, era necesario revisar las
tesis que el propio Lenin habifa sostenido en su época y que a su jui-
cio la conduccién del PC argentino, contrariando el método leninis-
ta, seguia aplicando entonces. As{ pues, Frondizi no sélo compartia
con Ghioldi (y con los disidentes que por entonces se nucleaban en
torno a Rodolfo Puiggroés) la simpatia por la figura de Stalin, sino
también el supuesto de que existia una unidad entre la teorfa del
imperialismo de Lenin y la politica que la III Internacional habia
tenido hasta entonces.

A continuacioén el profesor trataba de explicar los motivos de la
reaccién de Ghioldi en base a argumentos psicolégicos y culturalis-
tas que, si le permitfan preservar a la URSS de Stalin y separarla del
PC argentino, ocultaban mal su ignorancia respecto de la historia de
los partidos de izquierda y sus problemas politicos. Entrando en el
nudo del debate, Frondizi pasaba a glosar su ensayo anterior, trans-
cribiendo parrafos enteros e intercalandolos con aclaraciones en
funcién de un mejor desarrollo de su teorfa. En particular afirmaba
que la determinacion, por parte de Marx, de la “contradiccion basica
e inevitable” del modo de produccién capitalista, entre el caracter
social de la produccion y el caracter individual de la apropiacion, era
clave para comprender la evolucion del sistema. ..

(...) y su desesperada fendencia a atennar sus otras contradiccio-
nes. Primero tratara de logratlo en el orden nacional con la
organizacion de los monopolios, y mas tarde en el orden
internacional con la actual tentativa de integracién mun-
dial. (Frondizi, 1947: 13-14; italicas nuestras)

Si en estas lineas la “tendencia” misma era formulada como
intento o “tentativa’ del capital, este caracter coincidente quedara
establecido en la explicacion de la segunda etapa de su esquema, la
época del imperialismo estudiada por Lenin:

Se caracteriza, en el orden interno, es decir, nacional, por
acentuar la contradiccion fundamental del sistema capitalista,
que lo lleva, para atennar los conflictos entre los productores in-
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dividuales, a sustituir 1a libre competencia por la formacion
de monopolios, es decir, a establecer lo que se designa
como capitalismo monopolista. De esta manera, el régi-
men tiende a socializar —por supuesto que para su propio
beneficio— la produccion en el orden nacional, y asi Zende
a atenuar una importante contradiccion del sistema. (Frondizi,

1947: 14-15; italicas nuestras)

Podemos comprobar que los conflictos internos de la clase ca-
pitalista nacional (entre los productores individuales concurrentes)
eran conceptuados claramente dentro de la categoria de las “otras
contradicciones” (distintas de aquella fundamental, basica e inevi-
table) que tendfan a ser efectivamente atenuadas. Se especifica asi
(he aqui la segunda y ultima de las precisiones anticipadas) que, con
el punto 1 del esquema relativo a la etapa imperialista del capita-
lismo, Frondizi estaba aludiendo a la “acentuacién de la oposicion
de clases” entre burguesia y proletariado y no entre las clases po-
seedoras o al interior de éstas. El agravamiento de la contradiccion
fundamental, por lo tanto, era correlativo al de aquella que oponia al
capital con la fuerza de trabajo, pero mantenia una relaciéon inversa
con los conflictos inter-burgueses. Asi pues, la nocion de sustitucion
de la libre concurrencia por los monopolios revelaba tener todo el
valor explicativo del cual carecia la de ampliacion de las contradiccio-
nes. En esta teorizacion del imperialismo, como en la concepcion
de Bujarin, la competencia no se vefa proyectada (reproducida en
torma ampliada) sino desplazada del ambito nacional al mundial. Esto
explicaba por qué la ley del desarrollo desigual habia sido necesaria
exclusivamente para el plano internacional del analisis.

Ahora bien, esta nueva exposiciéon de la teorfa planteaba la
cuestion de explicar cémo la monopolizacién asi entendida podia
tener el efecto, estipulado en el folleto de 1946, de “acentuar la con-
tradiccion del proceso de acumulacion”. Frondizi se top6 con el
problema y lo esquivé cambiando los términos, afirmando que esta
acentuacion era “consecuencia del amplio desarrollo de la técnica”
(1947: 15). Dicho de otra forma, el agravamiento de la contradiccion
econoémica ya no podia fener entre sus causas a la sustitucion de la libre
competencia por los monopolios, sino Gnicamente al aumento en la
composicion organica del capital.
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Respecto de la tercera etapa, la de la integracion mundial, la
tesis adquirié mayor nitidez al intentar su autor delimitarla de la teo-
rizacion kautskiana.

(...) el “ultra-imperialismo” estaria en condiciones de eli-
minar las contradicciones del capitalismo, desvaneciéndo-
se en esta forma las esperanzas que se tenian de que el sis-
tema capitalista resultara imposible de perpetuarse y fuera
necesario sustituirlo por un orden socialista. Tal la tesis
de Kautsky. Nosotros sostenemos que, al exacerbarse la
contradiccion fundamental del capitalismo, manifestada
entre otros sintomas por la lucha de clases, el sistema se
ve empujado a buscar la atenuacioén de sus otras contra-
dicciones. (...) Pero esta tentativa no importa la elimina-
cion de las contradicciones fundamentales del capitalismo.
Kautsky no vio que el capitalismo podia atenuar, unica y
exclusivamente, determinadas contradicciones no decisi-
vas, pero no su contradicciéon fundamental (...). (Frondizi,
1947: 26)°

Asi pues, siempre segun la lectura de Frondizi, mientras que la
teorfa de Kautsky contemplaba la posibilidad de que un ultraimpe-
rialismo eventualmente atenuara la contradicciéon fundamental del
capitalismo, en cambio el sistema podia efectivamente atenuar las
contradicciones internas de la burguesia, “no decisivas”: los conflic-
tos entre los productores individuales dentro de un pais (ya durante
la segunda etapa) y ahora también los antagonismos entre capital
imperialista y nacional (mediante la integraciéon mundial). Como

6 Frondizi habifa explicado la contradiccion basica referida, entre la apropiacion
individual y el caracter social de la produccién, de esta forma: “el capitalismo necesita para
sobrevivir una expansion ilimitada de la produccién, pero por naturaleza dicha produccion
esta limitada (...) por la propia forma capitalista. Tal es el sentido de la afirmaciéon marxista
de que ‘el verdadero limite de la produccién capitalista es el capital mismo’” (1947: 14).
Hs decir que en una primera instancia tedrica el antagonismo fundamental era identificado
con el movimiento autocontradictorio del capital, un conflicto interno del capital consigo
mismo. Al desplegar el analisis, sin embargo, la contradiccién basica pasaba a tener como
expresion social el antagonismo que oponia al proletariado con la burguesia, mientras que
los conflictos internos de esta ultima adquirfan un carcter secundario. Frondizi percibié
este punto ciego afios después: en La Realidad Argentina, indudablemente por ese motivo,
reemplazé la expresion “sus otras contradicciones” por “sus contradicciones” (1955a: 19).
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puede inferirse de la logica de la argumentacion, la disminucién de
las contradicciones inter-imperialistas constituia el presupuesto de la
atenuacion de los antagonismos entre los capitales de las potencias
dominantes y los de los paises atrasados. En sintesis, la tendencia
que de hecho resultaba de la dinamica del modo de produccién era
a la atenuacion de las contradicciones internas del capital. Se trataba
de una vieja hipétesis liberal de dificil conjugacion con la teorfa de-
sarrollada por Marx en E/ Capital.

“No le costd deslindarse de la acusacion de kautskismo™ (Tat-
cus, 1996: 84), se ha afirmado respecto de la respuesta que Frondizi
dio, en su contrarréplica, a la que calificé como “la mas burda de las
acusaciones” (1947: 25). No es, sin embargo, lo que se desprende de
las fuentes. El dirigente del PC argentino habia resumido la postura
del socialdemocrata aleman, en base a citas textuales hechas por Le-
nin de un articulo de Kautsky, en estos términos:

Kautsky preveia un debilitamiento del movimiento pro-
teccionista, la reduccion de las tarifas aduaneras, la ten-
dencia al desarme; en ello y en la “creciente interdepen-
dencia de los diferentes grupos del capital financiero”, ha
visto una incitacion a preguntarse ““si la politica imperia-
lista actual no podtia ser eliminada por otra, ultraimpe-
rialista, que substituirfa la lucha de los grupos capitalistas
financieros nacionales entre si por la explotaciéon comun
del mundo por el capital financiero internacionalmente
unido”. (Ghioldi, 1947: 8)

El profesor del CLES no manifesté una lectura distinta de la
tesis kautskiana sino que reprodujo este mismo parrafo, acotando que
la “transcripcion de las palabras del sefior Ghioldi hace innecesario
detenerse mayormente en la posicion de Kautsky” (Frondizi, 1947:
26). También se remitié en una nota al pie al original en aleman del
libro La concepeion materialista de la historia, en el cual Kautsky, segun he-
mos podido comprobar, habia vuelto a defender la idea de que era...

(...) posible que el capital financiero, ensefiada la leccion
por la Guerra Mundial, encuentre (...) que serfa mas ren-
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table desplazarse hacia un ultraimperialismo, una carteli-
zacion internacional de los capitalistas financieros de to-
dos los paises (1927: 292-293, traduccién nuestra).

Si se lee con atencidn, tanto en la fiel exposicion de la teo-
ria kautskiana hecha por el lider del PC, como en las palabras del
libro citado del socialista aleman, las contradicciones que podrian
atenuarse eran las que oponian a las diferentes burguesias nacio-
nales entre si. Asi pues, quedaba en pie la similitud sefialada entre
las teorizaciones de Frondizi y Kautsky, lo cual quizas explique que
Ghioldi haya considerado innecesaria una nueva respuesta. Por lo
demas, es probable que este ultimo no conociera de primera mano
las obras del intelectual del Partido Socialdemocrata Aleman, pero
es evidente que, cuando analiz6 este debate, Tarcus no habia lefdo
el articulo del dirigente comunista —pues le adjudica un titulo falso,
contrario a su contenido, inducido por un error tipografico de L«
Realidad Argentina (Frondizi, 1955a: 18)—, lo cual no le impidi6 atri-
buitle un “tono violento” y una “argumentacion previsible” (Tarcus,
1996: 84).

Por ultimo —volvemos a la contrarréplica— Frondizi aprovecho
para reforzar las conclusiones politicas que se derivaban de su ana-
lisis:

Existe, pues, comunidad de intereses, hasta donde lo per-
mite el régimen capitalista, entre el capital nacional y el
capital imperialista. Esa comunidad permite integrar un
frente Gnico capitalista y, al atenuar las diferencias nacio-
nales y universalizar la situacién politica, sefiala cual debe
ser la posicion de las fuerzas de izquierda: integrar un
frente mundial y lanzarse a la batalla definitiva. (1947: 28)

Integraciéon, comunidad de intereses, frente unico, atenuacion
de las diferencias nacionales: del lado del capital, todos los elemen-
tos se orientaban en un mismo sentido. Asi pues, la “desintegra-
cion” postulada por Ghioldi no tenfa ningun lugar dentro de esta
concepcion. Para defender su tesis, sin embargo, el autor de la con-
trarréplica habia pasado de suponer “casi borrada” la diferencia en-
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tre capital nacional e imperialista a ver un frente unico entre ambos
por intereses comunes. Hay que tener presente que esta postura
tedrica se vinculaba al prondstico politico de un estallido a corto
plazo de una guerra mundial entre los bloques encabezados por los
EE.UU. y la URSS. Asi, segun Frondizi, “se polarizan las fuerzas en
el mundo y esta a punto de estallar la guerra ideoldgica mundial”;
en este contexto, los jerarcas del PC argentino “se aferran desespe-
radamente a la ilusién de que no habra guerra. Cuando ésta estalle
veremos qué hacen esos dirigentes, que apoyan el capital nacional, si
éste se alinea, como es 16gico pensarlo entre las fuerzas capitaneadas
por Estados Unidos” (1947: 29-32).

El profesor del CLES consideraba improbable, como puede
constatarse, una postura relativamente independiente o autbnoma
por parte de la burguesia argentina. En una nota al pie, de hecho,
reforzaba esta conclusion: “si hace afios pudo alegarse que el capita-
lismo nacional podfa jugar al equilibrio entre varias fuerzas imperia-
listas (Gran Bretafia, Estados Unidos, Alemania), tal argumento es
hoy absolutamente inutilizable” (1947: 29). Durante las postrimerias
del gobierno militar encabezado por Edelmiro Farrell, Frondizi ha-
bia alcanzado a visualizar que la diplomacia yanqui habfa “sido resis-
tida en la practica por la mayor parte de los pafses americanos” y que
“la dictadura argentina es contraria a los intereses estadounidenses”
(1946a: 39). Asi pues, la teorfa de la integracion mundial venifa a
explicar simultineamente la distancia entre los dos momentos y el
hiato entre el plano politico y el econémico-social.

2) Lareformulacién de la teoria
en La Realidad Argentina

El debate llegd entonces a su fin, porque no hubo nueva res-
puesta por parte del PC argentino. Para Frondizi y sus primeros
discipulos, la contrarréplica tenfa un valor singular, ya que contenia
la formulacién mas acabada de su posicion tedrica y la delimita-
cién con la principal organizacion de izquierda del pafs. Sin embargo
el paso del tiempo, el estudio del marxismo y las criticas recibidas
fueron generando una incomodidad, si no necesariamente con la
esencia de la teorfa, al menos con algunos aspectos de la misma.
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Fue asf que en la segunda ediciéon del folleto, que vio la luz en 1954,
la advertencia explicaba que se respetaba la version original “pese
a que algunas expresiones deberfan ser reformadas para quitarles
cierta apariencia de interpretacién superestructural” (Frondizi, 1947
[1954]: 6).

La reforma, para entonces, ya habia sido emprendida subrep-
ticiamente en el primer tomo de La Realidad Argentina (escrito en
1953, seis anos después del folleto contra Ghioldi), donde tuvo lu-
gar una reformulacién, no asumida como tal, de la teorfa de la inte-
graciéon mundial. El tiempo no habia pasado en vano y ahora tanto
Stalin como los dirigentes de la URSS eran duramente criticados.
Pero la clave de la nueva presentacion era el esmero por tratar de
hacer compatible la teorizacién con la concepcion de Marx, Lenin y
Trotsky. Asi, en el primer capitulo del tomo I y tras una nueva glosa
reivindicativa de sus folletos anteriores, Frondizi introducia un agre-
gado decisivo que debemos citar integralmente:

Lo dicho no es suficiente para comprender acabadamente
la nueva etapa del capitalismo mundial, porque debemos
examinar la otra fase que presenta. Al iniciar el examen
de la integracién, partimos del caracter auto-contradicto-
rio del capitalismo. Pues bien, este caracter explica que las
fuerzas integradoras actian también como fuerzas desin-
tegradoras, las que en ultima instancia habran de prevale-
cer si perdurara el sistema. Porque si bien el capitalismo
tiene la virtud de tender siempre a la expansion econémica
destruyendo todas las barreras que se le oponen, todos los
aislamientos, y tratando de nivelar todas las alturas, reali-
za esta tarea de acuerdo a su propia dinamica interna, es
decir, desarrollando sus propias contradicciones y destru-
yendo en parte su tarea de avance. Esta caracteristica pue-
de ser explicada con una comparaciéon de corte leninista.
Asi como los monopolios produjeron y producen, como
consecuencia del caracter auto-contradictorio del capita-
lismo, una acentuacion de la anarquia de la produccion, la
integraciéon actiia también al mismo tiempo como fuerza
desintegradora y anarquizante. De aqui que en la marcha
integradora que hemos visto mas arriba, actie una pode-
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rosa fuerza de desintegracion y anarquia, que opone una
rama de la produccién a otra, un pafs a otro, etc. La ca-
racteristica del momento actual, dado el estado critico del
capitalismo mundial, el parasitismo de la potencia domi-
nante, es una tremenda lucha por la propia supervivencia
entre las potencias menores. (...) Podriamos decir que la
conjuncién de esas fuerzas, la centripeta y la centrifuga, da
la resultante del proceso capitalista. (1955a: 25-27)

Como puede verse, el autor de La Realidad Argentina aceptaba
por primera vez hacer un lugar para la “desintegracion” espetada
por Ghioldi, lugar que no le habia concedido en la contrarréplica
de 1947 y que no era menor, ya que aseguraba que las fuerzas des-
integradoras prevalecerfan “en dltima instancia”. En segundo tér-
mino, al sostener que se estaba presenciando una “tremenda lucha”
entre potencias menores, reconocia la persistencia de los conflictos
inter-imperialistas. Mas importante aun, al afirmar que dentro de la
tercera etapa del capitalismo actuaba una fuerza poderosa (es decir,
ni residual ni menguante) que oponia “una rama de la produccion
a otra, un pafs a otro”, abrfa la puerta para dar cuenta también de
la reproduccién de los conflictos tanto entre distintas fracciones
del empresariado nacional como entre las burguesias de Estados
imperialistas y atrasados. Para explicar esta reformulacién Frondizi
reconocia que la monopolizacién (presentada en el folleto de 1946
como un factor de agravamiento de la “contradiccion del proceso
de acumulacién” y relevada de esta funcion, en el de 1947, por el
aumento en la composicién organica del capital) acentuaba, segin
Lenin, la anarquia econémica, lo cual no apuntaba precisamente
hacia la mentada atenuacién de las contradicciones inter-burguesas
en el orden nacional. Presentada la palinodia como faceta comple-
mentaria, la teorfa original podia seguir siendo formalmente de-

fendida.

El otro recurso que en La Realidad Argentina utilizé su autor
para justificar su teorizacién fue sefalar que “Lenin acepté como
posible esta integracion, aunque crey6 que antes que se produjera, el
capitalismo estallarfa” (Frondizi, 1955a: 21), lo cual inferfa de la cita
de un parrafo que el dirigente bolchevique habia dirigido explicita-
mente contra la tesis del ultraimperialismo de Kautsky. Es decir que,
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si Frondizi habia rechazado en 1947 emparentar su concepciéon con
la del socialista aleman, ahora reconocia elipticamente que se trataba
de una postura analoga, aunque justificindola en nombre de que Le-
nin habria aceptado su posibilidad futura. Asi pues, cuando sostenia
que la critica de Ghioldi habia sido la “menos consistente” de todas
las recibidas (Frondizi, 1955a: 18), estaba procurando encubrir que
se trataba, hasta entonces, de la dnica que habfa apuntado al arco,
induciéndolo a repensar el problema.

Hay sin embargo otros factores determinantes en la explica-
cién de la alteracion sufrida por la teorfa de la integracion mundial.
Al momento de redactar [a Realidad Argentina su autor habia ya lei-
do, a diferencia de la inmediata posguerra, buena parte de la produc-
cién de Leon Trotsky. En particular elogiaba enfaticamente el libro
La Internacional Comunista después de Lenin, al que consideraba una
“magnifica obra” (Frondizi, 1956a: 91). En este texto Trotsky iden-
tificaba, como consustancial al desarrollo de la economia capitalista,
a la unidad contradictoria de las tendencias a la nacionalizacién e in-
ternacionalizacion del capital y hacia una observacién que debemos
reproducir zn extenso para su cotejo con el nuevo angulo de Frondizi:

(...) el capitalismo tiene la propiedad de tender continua-
mente hacia la expansion econdémica, de penetrar en re-
giones nuevas, de vencer las diferencias econémicas, (...)
de acercar asi, de igualar el nivel econémico y cultural de
los paises mas avanzados y mas atrasados. (...) Pero al
aproximar econdémicamente los paises y al igualar el nivel
de su desarrollo, el capitalismo obra con s#s métodos, es
decir, con métodos anarquicos, que zapan continuamen-
te su propio trabajo, oponiendo un pafs y un ramo de la
produccién a otro, favoreciendo el desenvolvimiento de
ciertas partes de la economia mundial, frenando o para-
lizando el de otras. Sélo la combinacién de esas dos ten-
dencias fundamentales, centripeta y centrifuga, nivelacion
y desigualdad, consecuencias ambas de la naturaleza del
capitalismo, nos explica el vivo entrelazamiento del pro-
ceso histérico. A causa de la universalidad, de la movili-
dad, de la dispersion del capital financiero, que penetra en
todas partes, de esta fuerza animadora del imperialismo,
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éste acentua aun esas dos tendencias. El imperialismo une
con mucha mas rapidez y profundidad en uno solo los di-
versos grupos nacionales y continentales; crea entre ellos
una dependencia vital de las mas intimas (...). Al mismo
tiempo, persigue ese “fin”, que es suyo, por procedimien-
tos tan antagonicos, dando tales saltos, efectuando tales
ragzias en los paises y regiones atrasados que él mismo
perturba la unificacién y nivelacién de la economia mun-
dial (...). Sélo esta concepcion dialéctica, y no abstracta y
mecanica, de la ley del desarrollo desigual permite evitar el
error (...). (Trotsky, 1928b: 94-95; itdlicas en el original)’

El agregado introducido en el primer capitulo del tomo I de L

Realidad Argentina constituia, como puede comprobarse, una glosa
de este pasaje. El estudio del pensamiento de Marx, Lenin y Trotsky
llevo asi a Frondizi a adaptar, achicar y reacomodar la teorfa de la

integracion mundial para inscribirla dentro de una nueva perspec-

tiva. Este sentido tenia la férmula usada en el capitulo 3, titulado

precisamente “Imperialismo y burguesia nacional”, del tomo II de

la misma obra:

Al hablar de integracién mundial capitalista nos estamos
refiriendo (...) al sistema capitalista; y a éste en la etapa
imperialista y dentro de ésta, a un momento especifico de
su evolucion, caracterizada [sic] por una tremenda con-
centracion de capital como nunca la vio la historia, y por
una profunda acentuacién de las contradicciones del ca-
pitalismo. Podemos agregar a esto las tareas mundiales de
policia que debe realizar Estados Unidos; y por ultimo,
debemos agregar, como es légico, su acciéon encaminada
a trasladar todas las indicadas contradicciones sobre los
paises semicoloniales y coloniales. (Frondizi, 1956a: 83;
italicas nuestras)

7

La elaboracion tedrica del lider de la Oposicion de Izquierda retomaba, en este

punto, la observacién hecha por Marx en E/ Capital respecto del proceso de acumulacion

capitalista, en el cual operaban “constantemente tendencias contrarrestantes con un efecto

descentralizador, junto a la tendencia centripeta” (1894: 316).
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En esta formulacién, como vemos, la teorfa de la integracion
mundial aparecia redefinida exclusivamente por el nivel de la con-
centracion de capital y por la acentuacion de las contradicciones del
modo de produccion, habiendo desaparecido toda referencia a la
atennacion de aquellas que oponian a los capitales imperialista y na-
cional. Por el contrario Frondizi agregaba, como rasgo de la tercera
etapa del sistema, la descarga del peso de las contradicciones sobre
los paises atrasados y el papel de EE.UU. como gendarme del globo.
Pero todos estos caracteres quitaban su especificidad, si no vaciaban
de contenido, a la mentada tercera época, aproximandola demasiado
a la segunda, estudiada por Lenin y Trotsky. Es por este motivo que
ahora la integracion mundial era inscripta, por primera vez, como
un momento particular dentro de la etapa imperialista —y no como su
“superacion dialéctica”, segun se ha pretendido (Tarcus, 1996: 127).
El propio Frondizi, de hecho, se refirié posteriormente a su época
como la de la “integracién imperialista” del capitalismo, como una
“nueva situacion imperialista” (1959: 34-37).

Igualmente significativa resultaba la conclusion segun la cual
“la mayor interrelaciéon consiguiente entre capitales imperialistas y
nacionales, contribuye a explicar la capacidad cada vez menor de
resistencia de las burguesias nacionales latinoamericanas” (Frondi-
zi, 1955a: 77). O, como afirmé en el segundo tomo, sumando un
argumento: “las burguesias nacionales tienen, por definicién, una
posicion de lucha y jamas (...) pueden llegar a un entendimiento
supranacional para constituir un bloque que se oponga al imperia-
lismo” (1956a: 84). La comunidad de intereses y el frente tnico en-
tre capital nacional e imperialista, postulados en 1947, se veian asi
reemplazados por el sefialamiento de los crecientes limites de las
burguesias nacionales para oponerse al imperialismo, en virtud de
su dependencia de éste y de las contradicciones que las enfrentaban
entre si. La teorfa de la integracién mundial se vefa asi desplazada
por la de la revolucién permanente.

Frondizi fue aun mas explicito al respecto en articulos posterio-
res. Bra utopico, llegd a sostener, “pretender realizar la integracion
de Latinoamérica dentro de los marcos de las burguesias nacionales,
las que por definicién —es decir su caracter nacional— carecen de la
posibilidad necesaria para realizar tal tarea” (1955b: 4, en el mismo
sentido ver 1959: 44). Pero si bajo el capitalismo era imposible la
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integracion latinoamericana, también debia serlo a nivel mundial.
El propio Frondizi sacé esta conclusion: “sélo el socialismo puede
realizar la integracion mundial, tarea que escapa a las posibilidades
del capitalismo” (1958: 254). Definitivamente sepultada habia que-
dado la formulacion original de la teoria, que suponia, como vimos,
que las condiciones histéricas de la segunda posguerra permitian al
capitalismo realizar e incluso Hevar a término la integracion mundial.

Volviendo a La Realidad Argentina, donde mas se explicitaba
la influencia del pensamiento de Lenin y Trotsky era donde mas se
evidenciaba el cambio de posicion:

(...) si bien es verdad que Lenin (...) distingufa entre la
burguesia de un pais imperialista y otro colonial, nunca
afirmé que la burguesia de un pais colonial o semicolo-
nial en la época de lucha por la liberaciéon nacional deba
ser mas progresista y mas revolucionaria que la burguesia
de un pafs no colonial, durante un periodo de revoluciéon
democriatica. Y esto se demuestra tanto desde el punto de
vista tedrico como historico. (...) La burguesia rusa reali-
zaba una tarea progresista cuando luchaba contra el zaris-
mo y el feudalismo. También /a burguesia argentina cuando
lucha contra el yugo imperialista; pero de esto no se deduce
que la actitud de la burguesia argentina sea mejor y mas re-
volucionatia (...). (Frondizi, 1956a: 106; italicas nuestras)®

LLa comunidad de intereses y el frente tinico entre capital nacio-
nal e imperialista se vefan aqui reemplazados por el reconocimiento
de que el primero no sélo podia luchar contra el segundo sino que
al hacerlo ejecutaba una tarea progresista. La teorfa de la integracion
mundial cedia asf lugar a la de la cuestiéon nacional de cufio leninista
y ala de la revolucién permanente de Trotsky.

8 Se trataba de la parafrasis de un razonamiento que —en el libro elogiado por
Frondizi— habia hecho Trotsky (1928a: 197-198). Esta idea figuraba en el mismo capitulo
en que el lider de la Oposicion de Izquierda discutia contra la tesis, propia del estalinismo

>

ultraizquierdista del llamado “tercer periodo”, segun la cual las burguesias de los paises
atrasados se habfan “pasado definitivamente al campo de la contrarrevolucién”, quedando
asi simplificado el problema para los marxistas. “El futuro reserva muchas tentaciones a los

aficionados al frente Gnico nacional”, sostenfa en cambio Trotsky (1928a: 201).
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El capitulo 5 del tomo II termina de ilustrar al respecto. Tras es-
tablecer que la expansion industrial de los paises atrasados acentuaba
su dependencia respecto del imperialismo, extrafa esta conclusion:

(...) si bien la integracién del capitalismo (...) permitié
al imperialismo realizar un avance, en definitiva agudi-
za las contradicciones del sistema capitalista, llevandolo
a su desaparicion. (...) Como en el capitalismo no hay
cooperacion, sino explotacion basada en la ley del desa-
rrollo desigual, 1a integracion capitalista retune al mundo
capitalista en una unidad inestable dirigida por la poten-
cia dominante, que lleva a la maxima diferenciacion de la
produccion (...). La ley del desarrollo desigual adquiere
la maxima expresion en la época de la integracion (...).
(Frondizi, 1956a: 150-151)

La consecuencia de la integracion era, “en definitiva”, el agu-
dizamiento de las contradicciones; la comunidad de intereses se re-
velaba ahora como ausencia de cooperacion; la ley del desarrollo
desigual ya no se referfa exclusivamente a las diversas potencias;
el frente tnico capitalista devenia en una inestable unidad de con-
trarios; la atenuacion de las diferencias nacionales resultaba en la
maxima diferenciacién de la produccion. A pesar de estas modifica-
ciones, sin embargo, la dependencia del pais atrasado s6lo “se ma-
nifiesta como unidad, no identidad, entre imperialismo y burguesia
nacional”, soslayando que también se expresa como conflicto y cho-
que entre ambos (1956a: 151). En sintesis, la teorfa de la integracion
mundial retrocedia, conservando un lugar disminuido, frente a la ley
dialéctica del desarrollo desigual.

La explicacion de este cambio de postura no se agota sin em-
bargo en los factores ideologicos indicados. La evolucion del cuadro
internacional indudablemente habia operado en el mismo sentido.
Por un lado, el prondstico de un inminente conflicto bélico entre
los Estados capitalistas unidos y aquellos liderados por la URSS se
habia visto contrastado por las guerras en pos de la independencia
de Indonesia (1945-1949) e Indochina (1945-1954), los procesos an-
tiimperialistas y revolucionarios en China (1949) y Bolivia (1952), el
alzamiento militar nacionalista en Egipto (1952) y la llegada al poder
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de Gamal Abdel Nasser, los golpes de Estado perpetrados por la
CIA contra los gobiernos nacionalistas de Mohammad Mossade-
gh en Iran (1953) y de Jacobo Arbenz en Guatemala (1954), etc.
Todos estos episodios fueron registrados en La Realidad Argentina
(1955a: 70; 1956a: 81, 93-95, 244). La prensa del MIR-P darfa cuenta
posteriormente de cémo la segunda posguerra, lejos de simplificar
la lucha de clases, habia propiciado la emergencia de movimientos
antiimperialistas por reivindicaciones cuya consecucion dependia de
la direcciéon que siguieran:

La dltima posguerra ha asistido a la apariciéon de nume-
rosos movimientos nacionales (...): por un lado estan los
paises que eligieron el camino del socialismo, cuyo ejem-
plo mas destacado es China; por el otro, todo el resto de
gobiernos nacionalistas (...) que van desde Egipto y la
India hasta Bolivia y otros. El gran éxito obtenido por el
primer tipo de solucién, frente al fracaso patente de las
demads tentativas, que no han logrado salir, en lo funda-
mental, de su estado de inferioridad, obliga (...) a recoger
y proponer sus enseflanzas (...)."

Para el autor de La Realidad Argentina, por otro lado, la politica
exterior de la potencia norteamericana se habia revelado como un
ataque a escala planetaria tanto contra las burguesias europeas como
contra las de los paises atrasados. Se le ha atribuido a Frondizi haber
concebido entonces “un proceso global de transnacionalizacion del
capital” (Tarcus, 1996: 127) que habria provocado “cambios en la
l6gica de acumulacion” (Carbel Olivera, 2018: 53), pero en su visién
no se trataba sino de la “colonizaciéon y expoliacion de los restan-
tes capitalismos por el estadounidense” (Frondizi, 1955a: 60, italicas
nuestras).

Si bien estos métodos de explotacion son fan viejos como el
capitalismo, (...) no escapan a ellos ni los paises coloniales
ni las naciones capitalistas avanzadas. Gran Bretafa, Fran-

9 Mario Reles, ““Milagro’ Chino”, en Revolucion, anio 111, n® 21 (enero de 1959), p.
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cia, Alemania, Italia, Japén se han convertido también en
sus victimas (1955a: 59, italicas nuestras).

Fue asi que dos capitulos del tomo 1 de Lz Realidad Argenti-
na estuvieron dedicados a exponer el agravamiento pronunciado
de los antagonismos entre las diferentes burguesias nacionales: los
términos de intercambio se habfan modificado en beneficio de los
EE.UU. y “en perjuicio de los demas paises” capitalistas (1955a:
57); los acuerdos monetarios de Bretton Woods habian “perjudica-
do incluso a los paises productores de oro, como Sud Affica, que
hizo oir su protesta” (1955a: 59); la creacién del Fondo Monetario
Internacional y otros organismos mundiales sirvié a los yanquis
para aprovecharse de los capitalismos rivales y “forzarlos a aceptar
tratados y préstamos en condiciones esclavizantes” (1955a: 62); el
Plan Marshall operé “para forzar la invasion norteamericana so-
bre los mercados y riquezas de los pafses europeos” y tuvo como
consecuencia “el avasallamiento econémico y politico de los paises
beneficiarios” (1955a: 64-65); el comercio exterior latinoamericano
habfa caido bajo el control creciente de EE.UU.,, “en desmedro de
los capitalismos europeos, sobre todo del britanico” (1955a: 79).
Lejos de verificar una atenuacioén de los conflictos internos de la
burguesia mundial, la conclusién del libro evocaba las palabras de
Lenin: la dinamica del sistema implicaba un “amplio desarrollo de
todas las contradicciones del capitalismo” (Frondizi, 1955a: 50, ita-
licas nuestras).

Tres razonamientos resultan particularmente reveladores del
cambio operado en el pensamiento de Frondizi. El primero lo ex-
preso al referirse a los pactos que entre 1948 y 1949 habian dado
lugar a la firma del Tratado del Atlantico Norte:

La integracion militar bajo hegemonia norteamericana (...)
hace soportar a otras naciones una parte considerable de la
carga militar exigida por la lucha anti-comunista. De este
modo, alivia en alguna medida la presion ejercida sobre los
trabajadores norteamericanos, al tiempo que reduce la ca-
pacidad competitiva de las industrias europeas. (1955a: 68)
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En los folletos de 1946-47, como vimos, la exacerbaciéon del
antagonismo entre capital y fuerza de trabajo conducia a atenuar las
contradicciones inter-burguesas. En esta ocasion se visualizaba el fe-
némeno inverso: el intento de reducir el conflicto con la clase obrera
llevaba a aumentar la presion sobre el empresariado extranjero. Por
otra parte Frondizi sostuvo que el discurso dado a inicios de 1949
por el presidente Harry Truman...

(...) es la teorizacion y planeacion de la politica desarro-
llada por Estados Unidos desde la Segunda Guerra, tendiente
a lograr e/ control y dominio mds completos de los territorios
coloniales pertenecientes a las otras potencias (Frondizi,
1955a: 69, italicas nuestras).

Recordemos que en 1946-47 el profesor del CLES habia pos-
tulado que un signo de la integracion mundial era la aparicién de un
nuevo sistema colonial propiciado por Estados Unidos en el que la
potencia dominante cedifa en el plano politico para ganar en el eco-
némico. Ahora, desde un enfoque inverso, comprobaba que desde
la guerra mundial el imperialismo norteamericano venia procurando
lograr el control mas completo (vale decir, tanto econémico como
politico) de las naciones antes sometidas a sus rivales, lo cual ase-
mejaba bastante el “nuevo” al “viejo” sistema colonial, en el cual
“los territorios s6lo pueden pasar de un ‘propietario’ a otro” (Lenin,
1916: 375)". Finalmente Frondizi reproducia, a modo de confesion
de parte, una afirmacién del senador republicano George W. Malo-
ne publicada en el New York Times:

El dinero norteamericano, por intermedio del Plan Mar-
shall, sostiene las potencias coloniales contra los movi-

10 Los afios siguientes condujeron a Frondizi a refrendar esta tesis, segun la cual
“tras el dominio econémico de EE.UU. viene fatalmente el dominio politico”; cf. Carmine
de Lipsis, “A colloquio con il fratello di Frondizi”, en Paese Sera, Roma, Anno XIII, n®
50 (28 febbraio / 1 marzo 1961), p. 5, traduccién nuestra. La potencia estadounidense
subordinaba a los paises latinoamericanos gracias al control econdémico “y al consecuente
dominio de la vida social, politica y cultural”; cf. Silvio Frondizi, “Dietro le quinte dello
sfruttamento imperialistico dell’ America Latina”, en I/ Paese, Roma, Anno XIII, n® 102 (12

aprile 1961), p. 3, traduccién nuestra.
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mientos liberadores... Sin la ayuda del Plan Marshall, ni
Francia ni Holanda habrfan podido mantener las fuerzas
que, en este momento, contienen los movimientos nacio-
nalistas en Indochina y en Indonesia. (Frondizi, 1955a: 70)

Esta constatacién, como hemos anticipado, contradecia su
propia suposicion de 1946 segin la cual los Estados Unidos se incli-
naban por la independencia de las colonias de sus rivales europeos.
Por el contrario, el inspirador del grupo Praxis concluyé que el de-
clive relativo de las demas potencias habia llevado al imperialismo
yanqui a...

(...) absorber la casi totalidad de las tareas mundiales de
contralor y vigilancia. Hacia cualquier parte del mundo
donde haya una situacion peligrosa para los intereses del
capitalismo, se proyectan dolares, tanques, militares, mari-
nos y aviadores norteamericanos (1955a: 50).

El diagnéstico de Frondizi confirmaba y se alineaba asi con el
pronodstico hecho a fines de la década del veinte (es decir en la “se-
gunda etapa”) en un libro que, como vimos, elogiaba enfaticamente:
“en esta nueva época, el capitalismo de América del Norte consti-
tuird la fuerza principal de la contrarrevolucion mostrandose cada
vez mas interesado en que se mantenga el ‘orden’ en cada rincén del
globo terrestre” (Trotsky, 1928a: 86).

Se ha afirmado que, en Ia Realidad Argentina, su autor. ..

(...) retomara de un modo mas sistematico su tesis de
1946 acerca de la integracién mundial capitalista, pero el
contexto global de su obra permitird comprender mejor
por qué Frondizi considera que las condiciones histéricas
de ese momento habian desactualizado parcialmente los
analisis de Lenin y Trotsky sobre la etapa imperialista del
capitalismo (...) (Tarcus, 1996: 127)

Se trata en realidad, como queda de manifiesto pocas pagi-
nas mas adelante, de la opinién personal del historiador atribuida
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a su objeto de estudio (1996: 136). Creemos haber demostrado que
el contexto global de la obra permite comprender mejor por qué
Frondizi consideré que, por el contrario, las condiciones histéri-
cas de ese momento habifan desautorizado parcialmente su tesis de
1946-47 y reactualizado los analisis de Lenin y Trotsky sobre la etapa
imperialista del capitalismo.

kokk

A lo largo de este capitulo hemos analizado detalladamente
la teoria de la integracion mundial tal como fue formulada y poste-
riormente reelaborada por Silvio Frondizi. En primer lugar presta-
mos atencion a las caracteristicas de la version original de la teoria
del profesor del CLES. Creemos haber demostrado que esa primera
formulacion estaba dirigida a cuestionar algunos de los conceptos
centrales de la teorfa del imperialismo de Lenin, entre otras cosas
porque partia de suponer la existencia de una unidad entre ésta y
la politica frentepopulista que la III Internacional estalinista habia
desenvuelto en las décadas del treinta y cuarenta y que en la Argen-
tina habfa conducido a impulsar y militar la Unién Democratica.
Nos enfocamos, a continuaciéon, en el modo en que el fundador
del grupo Praxis reformulé su concepcion en La Realidad Argentina,
determinado por su mayor acercamiento al pensamiento de Marx,
Lenin y Trotsky. Creemos haber demostrado que esta reelaboracion
implicaba contradecir tacitamente la version original de la teoria, re-
inscribiendo a la tercera etapa del capitalismo dentro de la segunda.
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Los leninistas argentinos.
Lenin en la experiencia
de Pasado y Presente

Juan Pablo Patriglia'

“América Latina es, o por lo menos lo fue por
2”5

largo tiempo, ‘un continente leninista
José Maria Aric6, 1991.

A modo de introduccién

En el mes de abril de 1963 nacia en Cérdoba, impulsada por
José Maria Aricé y un conjunto de jovenes en su mayoria militantes
del Partido Comunista Argentino (PCA), la revista de “ideologia y
cultura” Pasado y Presente (PyP). Veinte afios después, se lanzaba el
que pasaria a ser el ultimo libro, el numero 98, de los Cuadernos de Pa-
sado y Presente (CPyP), Anibal Ponce: sel marxismo sin nacion?, de Oscar
Teran. Si la revista, cuyo surgimiento le valié al grupo la expulsion
de las filas del PCA, pasé a la historia como la revista marxista de
vanguardia mas importante en la Argentina de los afios sesenta-se-
tenta, los Cuadernos significaron una de las mas importantes iniciati-
vas editoriales de izquierda en la regién, cuyos efectos de renovacion
de la cultura marxista argentina y latinoamericana lejos se encuentra
de estar agotada.

“Los gramscianos argentinos’”: ese fue el signo con el cual se
identificé al “grupo” que formé parte de PyP. Como sefiala Acha

1 Argentino. Doctor en Filosoffa. Universidad Nacional de Cérdoba-Centro de
Estudios sobre Cultura y Sociedad-CONICET. Corteo electronico: juanppatriglia@gmail.
com. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8778-9232.
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(2014)°, es Arico quien, en La cola del diablo (1988)°, £ij6 bajo este
signo la trayectoria del grupo y con ello marcé los parametros fun-
damentales de la interpretacion historiografica de la experiencia
de PyP. Gramsci —y el marxismo italiano— como indice de la mo-
dernizaciéon del marxismo, como figura a partir de la cual fundar
una perspectiva teorica y politica propia, distanciada de la izquierda
ortodoxa. Dentro de esos parametros —aunque no sin tensionar-
los— van a moverse en general los primeros estudios sistematicos y
rigurosos de esta experiencia, como los de Burgos (2004)* y Crespo
(2001, 2010)°, mientras otros estudios —sobtre todo mas recientes—
rompen con esos parametros, planteando nuevos interrogantes y
miradas.

Siguiendo el sinuoso camino marcado por estos estudios, inte-
resa recuperar aquf la invitaciéon de Acha a indagar y con ello ilumi-
nat, desde el presente, aquellos conos de sombra sobre la experien-
cia de PyP que la interpretaciéon canonizada por Aricé ha dejado a
oscuras, una interpretaciéon que surge desde “una experiencia histo-

9957

rica intransferible: la de ‘nuestros aflos ochenta”’, afios marcados

2 Omar Acha, “Releer Pasado y Presente: ;por qué, desde donde y para quér”, Pris-
mas. Revista de Historia Intelectual, vol. 18, n°2, (jul.-dic.2014): 239-244. https://ptismas.ungq.
edu.ar/OJS/index.php/Prismas/article/view/Acha_prismas18

3 José Marfa Arico, La cola del diablo. Itinerario de Gramsci en Ameérica Latina (Buenos
Aires: Siglo XXI, 2014b [1988]), 89-108.

4 Raul Burgos, Los gramscianos argentinos. Politica y cultura en la experiencia de Pasado y
Presente (Buenos Aires: Siglo XXI, 2004).

5 Horacio Crespo, José Aricé (Cordoba: Agencia Coérdoba Cultura, 2001) y Crespo,
Horacio “El marxismo latinoamericano de Aricé: La bisqueda de la autonomia de lo poli-
tico en la falla de Marx” en Arico, José Maria, Marx y América Latina, (Buenos Aires: FCE,
2010), 10-48.

6 Adriana Petra, “En la zona de contacto: Pasado y Presente y la formacion de un
grupo cultural”, en Culturas interiores. Cordoba en la geografia nacional e internacional de la cultura,
ed. por Diego Garcfa y Ana Clarisa Agiiero (Plata: Al Margen, 2010), 213-239; Baal Delupi,
De Cirdoba a Turin ida y vuelta: Pasado y Presente de la intelectualidad local (Cordoba: Ediciones
Del Fogoén, 2019); Guillermo Ricca, “Nada por perdido”. Politica en José Maria Aricd (1963-
1992). Un ensayo de lectura (Rio Cuarto: Editorial UNRIO, 2016); Juan Sebastian Malecki,
Aricd, pensador de fronteras. Una aproximacion a su obra. (tesis de licenciatura, Universidad Na-
cional de Cérdoba, 2009); Marcelo Starcenbaum, “El marxismo incémodo: Althusser en
la experiencia de Pasado y Presente (1965-1983)”, Izquierdas, n® 11 (diciembre 2011): 35-53;
Martin Cortés, Un nuevo marxismo para Ameérica Latina. José Arico: traductor, editor, intelectual
(Buenos Aires: Siglo XXI, 2015)

7 Acha, “Releer Pasado y Presente”, 239.

>
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por la experiencia de la transicion democratica argentina. Y quizas
este centenario del fallecimiento de Lenin, sea una excelente opot-
tunidad para ello.

Interesa preguntarnos por el lugar del revolucionario ruso y
del leninismo en la experiencia de PyP, en contraste con el lugar al
cual tendi6 a ser asignado por Aricod en La cola del diablo: un lugar
subordinado respecto a Gramsci. Antes que un “leninismo diluido
petro nunca superado™®
hipétesis, que no vale tanto por su veracidad, sino por el camino
de busqueda que nos abre: es en realidad Lenin, la figura central
del marxismo de PyP. En un sentido, no podria haber sido de otro

modo. Y es que, como plantea Acha, al menos hasta 1976, es la re-

en el marxismo de PyP, interesa sostener una

volucion cubana el “vector generacional”” de PyP. Una revolucién
que significé el resurgir de Lenin y del leninismo en América Latina
y, con ello, del tema de la conquista del poder, de la creatividad de
las masas, del antiimperialismo.

Por razones de extension, nuestro objeto de investigacion se
restringe a la primera etapa de la revista PyP (1963-1965) y a un
conjunto de Cuadernos de PyP editados por primera vez entre 1968
y 1973. La indagacién tomara centralmente las editoriales de Arico
para la revista y las “Advertencias” a los Cuadernos, pero también
se analizaran intervenciones de Oscar del Barco. Asimismo, se hara
referencia a algunos autores y debates traducidos e introducidos por
la revista y los Cuadernos.

Hablamos de traducciones y se vuelve imperioso destacar un
hecho. Y es que, a diferencia de Gramsci' y de Marx, cuya obra
abundaba en inéditos que PyP va a traducir, en el caso de Lenin, su
obra —o, al menos, gran parte de ella— ya estaba alli. En 1957 la edi-
torial Cartago del PCA comienza la labor de traduccion al castellano
de las Obras completas de Lenin, la cual se extiende hasta 1973. Pero

8 Aricé, La cola del diablo, 1006.
9 Acha, “Releer Pasado y Presente”, 240.

10 Lamayoria de los Cuadernos de la Cdrcel en su edicién tematica fueron traducidos
desde fines de los cincuenta -bajo direccién de Héctor Agosti- por algunos jévenes intelec-
tuales comunistas, entre ellos, el mismo Aricé y publicados bajo el sello editorial del PCA
“Lautaro”. Siguiendo la edicién tematica dirigida por Palmiro Togliatti, Aricé traduce, en
1960, Literatura y vida nacional y en 1962 traduce las Notas sobre Maquiavelo, la politica y el estado
moderno.
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el hecho de que “esté alli”, no significa que sea traslicida: era nece-
sario —para PyP— penetrar una interpretacién canonica del texto de
Lenin, la realizada por el “marxismo-leninismo”, para poder recu-
perar esa herencia y utilizarla en sentido revolucionario. Era necesa-
rio desplegar un conjunto de estrategias gramscianas de traduccion.
Precisemos.

La traduccion como clave de lectura,
la re-lectura de la traduccién

En una nota célebre de los Cuadernos, intitulada “Traductibili-
dad de los lenguajes cientificos y filosoficos” (1932-1933), Gramsci
define la traduccién como el ejercicio de trazar equivalencias entre
diferentes lenguajes cientificos, filoséficos, politicos, ejercicio posi-
bilitado por la existencia de un “fondo esencial” comuin entre los
lenguajes nacionales.!' Siguiendo estas reflexiones, en La cola del dia-
blo (1988) Arico va a plantear que la traduccion de la teorfa y obra de
Gramsci, conlleva un trabajo puntilloso y cauto para identificar las
similitudes y diferencias entre realidades histdricas.'” Martin Cortés
(2015) va a utilizar el concepto de traduccion como clave de lectura
para estudiar las practicas de escritura y de edicion de Arico en tanto
“modos de hacer marxismo” desde América Latina: “el marxismo
de Arico es, ante todo, el despliegue de una inmensa estrategia de
traduccion que tiene por objeto introducir en el debate latinoameri-
cano diversos problemas, textos, discusiones y tradiciones, siempre

bajo el signo de la pertinencia teético-politica de ese ejercicio.””?

Pues bien, interesa extender aqui esta clave de lectura al marxis-
mo de PyP, pero anadiendo al concepto de traducciéon una dimen-
sién politica, que no se reduce a la “pulsion politica” de recuperar
textos y figuras desde las demandas del presente a la que refiere Cot-
tés', sino que adquiere una significacién politico-estratégica, ligada
a la gran pregunta leninista sobre el sgué hacer? Se trata de iluminar

11 Antonio Gramsci, Craderno 11, en Cuadernos de la Careel, Vol. IV (México: Era,
1986 [1932-1933]): 318-319.

12 Aricé, La cola del diablo, 116.
13 Cortés, Un nuevo marxismo, 40.

14 Ibid, 40.
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el concepto gramsciano de traduccién desde Lenin o, mas bien, des-
de el leninismo de Gramsci. De hecho, aquella célebre nota sobre
la “Traductibilidad”, comienza con una cita sobre el revolucionario
ruso. Dice Gramsci: “En 1921, tratando de cuestiones de organiza-
cion, Vilici (Lenin) escribio y dijo (poco mas o menos) asi: no hemos

sabido ‘traducit’ a las lenguas europeas nuestra lengua.”"®

Esta referencia a Lenin nos remite a los escritos del Gramsci
ordivanista (1921-1924). Como ha indicado Zarowsky (2013)'¢, es po-
sible encontrar en el escrito de Gramsci “Programa para L ‘Ordine
Nuove” (1920), una concepcion de la traduccion como la relacion
que —a través de una revista politico-cultural-se produce entre la
espontaneidad de las masas —la clase obrera turinesa— y la direccion
consciente del partido y sus intelectuales, lo que en Gramsci im-
plica un didlogo con las pasiones la clase.'” La traduccién, aparece
también como relacion entre lenguajes nacionales, como busqueda
de lo “universal” que hay en ellos': el “Soviet” es esa “‘forma univer-
sal’”. El objetivo de L. "Ordine Nuovo no era otro, va a decir Gramsci,
que el de “consagrar nuestras energias a ‘descubrir’ una tradicion

9520

soviética en la clase obrera italiana”®) en realizar “una traduccion,

para la realidad historica italiana, de las concepciones del camarada

15 Gramsci, Cuaderno 11, 317. En realidad, Lenin habfa dicho algo similar, pero
no en 1921, sino en el Informe pronunciado ante el IV Congreso de la Internacional
Comunista (I.C) el 13 de noviembre de 1922. Dice alli Lenin: “En 1921 aprobamos en el
IIT Congreso una resolucién sobre la estructura organica de los partidos comunistas (...)
La resolucion es magnifica, pero es rusa casi hasta la médula (...) no hemos comprendido
como se debe llevar nuestra experiencia rusa a los extranjeros (...) Considero que lo mas
importante para todos nosotros, tanto para los rusos como para los camaradas extranjeros,
es que, después de cinco afios de la revolucion rusa, debemos aprender...” Vladimir Ilich
Lenin, “Cinco afios de la revolucién rusa y perspectivas de la revolucién mundial” (1922),
en Obras Completas, Tomo 45 (Moscu: Progreso, 1987): 308-309.

16 Mariano Zarowsky, “Gramsci y la traduccién. Génesis y alcances de una metd-
fora”, Prismas, Vol. 17, n° 1 (enero-junio 2013): 49-56. https://ptismas.unq.edu.ar/OJS/
index.php/Prismas/article/view/398

17 Ibid, 56.
18 Ibid, 60.

19 Antonio Gramsci, FE/ Programa de 1. Ordine Nuovo (1920), en Gramsci, A., An-
tologia. Seleccion, traduccion y notas de Manuel Sacristan (Buenos Aires: Siglo XXI, 2004,
1970), 98.

20 1bid., 100.
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Lenin...”*!

revolucion rusa a la Italia de los Consejos de Fabrica.

. Se trata, en definitiva, de traducir la experiencia de la

Dos sentidos de la traduccion entonces: uno tedrico-politico y
el otro politico-estratégico. Si bien, desde la perspectiva gramsciana
del marxismo como filosofia de la praxis, ambos sentidos se unifican
bajo la idea de realizacién del marxismo como practica revoluciona-
ria*, entendemos que la distincién analitica puede servir para ilumi-
nar otros conos de sombra de la experiencia de PyP. En sintesis, se
trata de leer no solo los ejercicios tedrico-politicos de descompo-
sicién y recomposicion de la herencia de Lenin y del leninismo en
la revista y los Cuadernos, sino también el trabajo de relaciéon entre
espontaneidad y direccién consciente, entre intelectuales y masas,
que busca desplegar la revista. Ejercicios de traduccién gramscianos
¥ leninistas.

¢Marxismo-leninismo o marxismo militante?

La revista PyP nace en abril de 1963 en Cérdoba®,; una ciudad
que estaba atravesando un radicalizado proceso de modernizacion,
de la mano de Aricd, Oscar del Barco, Héctor Schmucler, Samuel
Kieczkovsky, Anfbal Arcondo y Juan Carlos Portantiero. Concebida
en un inicio como una revista de frente, que debia aglutinar tenden-
cias comunistas y no comunistas, la primera etapa de la revista cerré
con nueve nimeros publicados entre abril de 1963 y diciembre de
1965, para dar lugar a la edicion de los Cuadernos de PyP.

El objetivo principal de la revista era proponer una reconstruc-
cion historica del pasado nacional argentino y, en particular, del fe-
némeno peronista, distinta de la que proponia la direccion del PCA.
Al mismo tiempo, se trataba de disputar el sentido del marxismo. La
disputa, no del todo explicita en el primer nimero, es con el marxis-

21 Ibid., 103.

22 Juan Pablo Patriglia, “La traduccién como cuestién gramsciana”, en Revista
Question/ Cuestion, 3(69), 11-14: https://doi.org/10.24215/16696581¢538

23 A partir de los aflos cincuenta, tuvo lugar en la ciudad de Cérdoba un intenso

proceso de industrializacién sobre todo en las fabricas automotrices que llevé al surgi-
miento de un nuevo obrero industrial. EI movimiento obrero, junto con el movimiento
estudiantil, convirtieron a Cérdoba en el centro del conflicto social argentino.
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mo-leninismo de cufio soviético. Si el proceso “desestalinizacién”
de la URSS, entre 1956 y 1962, producen una crisis de esta doctrina,
es la revolucién cubana, la que hace saltar por los aires la concepcion
etapista de la revolucion de los partidos comunistas de la region™ y
hace aflorar los temas del humanismo marxiano.” PyP nace marcada
por este acontecimiento que “dislocé que los lugares de enuncia-
cién” de la izquierda marxista.®® Y lo hace en el contexto de una
Argentina atravesada en crisis, marcada por el fracaso del proyecto
“desarrollista” de Arturo Frondizi, por la Resistencia Peronista y
por el surgimiento del sindicalismo combativo cordobés.”’

En la editorial, escrita por la pluma de Arico, no encontramos
la figura del “marxismo-leninismo”, como asi tampoco la de Lenin.
En realidad, el nombre de Lenin va a ser invocado por Portantiero
en su intervencion para este primer nimero®, para justificar la exis-
tencia, en el marco de la crisis del bloque histérico dominante, de
una “‘situacion revolucionaria”, aunque no estén todavia dadas to-
das las condiciones subjetivas para la revolucién.” Asimismo, Oscar
del Barco™ va a criticar la interpretacion que realizan los “marxis-
tas-leninistas” de los Manuscritos econdmico-filosdficos (1844), en tanto
no entienden “el problema de la realidad como obra humana, como
mundo humano” y conciben entonces la transformacién econémica
como un objetivo en si, no como un medio “para construir un mun-
do de hombres desalineados.””!

24 En el VI Congreso de Internacional de 1928, se sostiene que en los paises
“coloniales, semicoloniales y dependientes”, entre los cuales contaban los paises latinoa-
mericanos, la revolucion socialista sélo era posible “como resultado de todo un periodo de
transformacion de la Revolucién democratico-burguesa”. En 1T Congreso de la Internacional
Comunista | Primera parte: Tesis, manifiestos y resoluciones (México: Cuadernos de Pasado y Pre-
sente, 1977), 287-288.

25 José Aricé, “Marxismo latinoamericano”, en Diccionario de politica, Vol. 2., ed. por
N. Bobbio, N. Matteucci y G. Pasquino (México: Siglo XXI, 1985), 956.

26 Ricca, “Nada por perdido”, 107.
27 Burgos, Los gramscianos argentinos, 56-58.

28  Juan Carlos Portantiero, “Politica y clases sociales en la Argentina actual”, en
Pasado y presente. Revista trimestral de ideologia y cnltura, N°1, afio 1, (Cérdoba, abril-junio 1963),
18-23.

29 Ibid, 18-19.

30 Oscar del Barco, “Carlos Marx y los Manuscritos econémico-filoséficos de
18447, en Pasado y Presente, N° 1, 101-106.

31 Ibid, 105.
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Respecto a la editorial, lo que observamos es que Aricé invo-
ca innumerables veces el nombre de Gramsci y que despliega un
lenguaje gramsciano para construir su discurso: “Bloque historico”,
“hegemonia”, “reforma intelectual y moral”, “historicismo absolu-
, “voluntad colectiva nacional de tipo revolucionaria”, son los
conceptos a partir de los cuales Aricé plantea los objetivos y los
problemas que busca encarar la revista de esta “nueva generacion
que no reconoce maestros.”””* No obstante, consideramos que la
presencia de Lenin es fundamental. Como ha indicado Ricca, la for-
ma de entender a las revistas por parte de PyP —en tanto érgano
de expresion de los intelectuales que “cumplen en la sociedad un
papel semejante al del Estado o de los partidos politicos”™ — re-
miten directamente a Lenin”*
“Plan para un periédico politico destinado a toda Rusia” (1905).
Por nuestra parte, consideramos que posible identificar la huella de
Lenin, también, en la forma en que PyP entiende el marxismo. Arico

to”

, en particular, a su escrito para Iskra

reivindica el “filén gramsciano del marxismo”, en el que la “doctri-
na’ marxista se concibe como filosofia de la praxis®. Pero también
reivindica, de manera implicita, el filén leninista del marxismo al
sostener un “marxismo militante”.

Un marxismo militante que debe partir por reconocer que “Es
aun limitada la presencia hegemonica del proletariado, pues inci-
den sobre ¢l demasiados residuos corporativos, prejuicios, incrus-
taciones de ideologia provenientes de otras clases™. Al referirse a
la experiencia de la revista Contorno —en cuya estela busca inscribir
a la revista PyP— Aricé dice que si bien ésta no necesit6 “apelar a la
izquierda marxista-leninista” para lanzarse hacia la tarea de la “re-
construccion nacional”, no obstante, tal tarea solo puede empren-
derse “si al marxismo militante se lo coloca como punto de arranque

32 José Aricé, “Editotial”, en Pasado y presente, N°1, 2.
33 Aricé, “Editorial”, 3.

34 Guillermo Ricca (invierno 2015). “En los pliegues de la modernidad latinoame-
ricana. Cultura y politica en José Maria Aric6d”, en Aportes del pensamiento critico latinoamericano,
N 2, Marxismo en didlogo, ed. por Martin Cortes, (Buenos Aires, IEALC, invierno 2015),
10-26.

35 Arico, “Editorial”, en Pasado y Presente, N° 1, 8.
36 1bid., 3.
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de una verdadera politica de unificacién cultural””’. El “marxismo
militante”, debe “cumplir con rigurosidad cientifica e inteligente accién
practica una permanente acciéon desmitificadora™® hacia la doble
alienacion que produce el capital monopolista en la fabrica —la cual
debe ser revalorizada en tanto “territorio nacional de autogobierno

obrero” —y en el dempo libre.

“Marxismo militante”. La férmula nos remite otra vez a Le-
nin, particularmente, a su articulo “El significado del materialismo
militante” (1922) publicado para la revista rusa Pod Zndmenien: Mar-
xizma (Bajo la Bandera Del Marxismo) en visperas del 11 Congreso de
la Internacional.* Lenin celebra que en esta revista se dé una alianza
entre comunistas y no comunistas en tanto “todos son materialistas

consecuentes”™!

, ¥ le plantea a la direccion de la revista la necesidad
de asumir una doble tarea. En primer lugar, para criticar el “oscu-
rantismo clerical”’, emprender la traduccion al ruso y la edicion cri-
tica de la literatura atea europea de fines siglo XVIII, las cuales son
“mil veces mas adecuadas para sacar a la gente del letargo religioso
que las exposiciones de marxismo aburridas, secas, no ilustradas casi
con ningin hecho bien seleccionado...””. En segundo lugar, los
llama a investigar lo mas avanzado de las ciencias naturales moder-
nas, pero desde una “fundamentacion filoséfica” que les permita no
terminar asumiendo inconscientemente la concepcion burguesa del
mundo. Dice Lenin:

...el naturalista debe ser un materialista moderno, un
partidario consciente del materialismo representado por
Marx, es decir, debe ser un materialista dialéctico. Para ob-
tener este fin, los colaboradores de la revista Pod Zndme-
niem Marxizma deben organizar el estudio sistematico de
la dialéctica de Hegel desde el punto de vista materialista,

37 1bid., 10.

38 1bid., 14. El subrayado es nuestro.

39 1bid., 13.

40 Vladimir Ilich Lenin, “El significado del materialismo militante”, en Obras Com-
pletas, Tomo 45, op. cit., 24-34.

41 Ibid, 24.

42 Ibid., 27.
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es decir, de la dialéctica que Marx aplic6 practicamente en
E/ Capital (...) El materialismo no puede ser materialismo
militante si no se plantea ni cumple con regularidad esa
tarea.®

También la revista PyP se presenta como un lugar de confluen-
cia, de dialogo y debate, entre comunistas y no comunistas. A dife-
rencia, si el materialismo militante de Lenin se abria hacia los avan-
ces de las ciencias naturales, Aricd propone abrir el marxismo hacia
lo mas avanzado de las ciencias sociales y humanidades*, en tanto
la disputa era contra las incrustaciones metafisicas, producto del na-
turalismo positivista, en el marxismo. Pero, la concepcién de fondo
es la misma. Al igual que lo planteaba Lenin, no se trata solo de no
dejar a las otras concepciones de mundo de lado, éstas

deben ser englobadas por una teotia que las zofalice (...)
Para esto es preciso saber penetrar en el interior de los
puntos de vista del adversario ideolégico, desmontar paso
a paso las construcciones ficticias, mostrar sus contradic-
ciones internas, sus presupuestos metafisicos, sus métodos
abstractos, sus deducciones incorrectas. Pero al mismo
tiempo extraer todo lo que de verdad, de conocimiento
ellos expresen. Es asi como el marxismo deviene fuerza
hegemonica (...) colocandose en el centro dialéctico del
movimiento actual de las ideas y universalizandose.*

Entendemos que estas palabras de Aricé expresan parte de
ese espiritu de apertura leninista, fuera de todo dogmatismo, un
espiritu de dialogo hacia la literatura pre-marxista y también ha-
cia los mas avanzado de las ciencias contemporaneas, al mismo

43 Ibid, 30-32.

44 Para comprender lo que sucede entre los grupos y subgrupos en el plano de
la sensibilidad es necesario, dice Aricd, “no dejar de lado por consideraciones politicas
del momento a diversos aspectos del conocimiento humano (psicologia, sociopsicologfa,
antropologia social y cultural, sociologfa, psicoanalisis, etc.), abandonando a la ideologia
burguesa contemporanea campos que ya el marxismo en 1844 reclamaba como suyos.”
Arico, “Editorial”, en Pasado y Presente, N° 1, 14.

45 Lbid., 17.
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tiempo que expresan el espiritu combativo leninista, que implica
la penetracion critica y cientifica en el interior de las posturas ad-
versarias, para mostrar “sus métodos abstractos”. Y si bien Lenin
privilegia las ciencias naturales en la totalizacién del marxismo, lo
hace en el marco de un llamado a estudiar la dialéctica de Hegel,
es decir, de la filosofia que plante6 por primera vez el problema de
la historicidad de las formas del pensamiento, y a partir de la cual
Marx construye criticamente su discurso. Es de alguna manera ese
mismo llamado leninista a estudiar la dialéctica de Hegel, el que
también esta presente en PyP, como lo evidencia la publicacion
en sus paginas del debate filoséfico del marxismo italiano sobre
el tema.*

La vitalidad de un método

A partir del nimero 2-3 (julio-diciembre, 1963), y sobre todo
en el nimero 4 (enero-marzo, 1964), el eje fundamental de la disputa
por el lenguaje y el sentido del marxismo pasa en gran medida por la
traduccion de Lenin y del leninismo. Expulsados del PCA, ahora el
grupo podia decir las cosas de frente e inclusive se veia interpelado
a hacetlo. El mismo Rodolfo Ghioldi, en el articulo “Sobre la edi-

cion” de las Obras completas de Lenin aparecido en la revista Nueva
Era, N° 6, decfa:

Lenin ensefia que la filosofia, la sociologia, la literatura,
son partidarias (...) Una revista cordobesa “de ideologia
y cultura” (...) aspira en nombre de la intelectualidad a la
eliminacién del leninismo, al que ni siquiera nombra ni
una vez a lo largo de sus muchas paginas de metafisiqueo,
y ello claro esta, so capa de marxismo critico, como si des-

46 En efecto, el primer nimero de la revista PyP incluye —bajo traduccién de Ari-
c6— partes del debate desarrollado entre 1962y 1963 en la Revista del PCI Rinascita, dirigida
por Togliatti, que tuvo a Galvano Della Volpe y a Cesare Luporini como sus protagonis-
tas. Un debate que, tomando como punto de partida el capitulo sobre “El método de la
economia politica” de la Introduccion a la critica de la economia politica de Marx de 1857, gira
precisamente en torno a la especificidad del método dialéctico marxista —la “abstraccién
determinada” — y la relacidn de ruptura/continuidad del pensamiento de Marx con el de
Hegel.
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pués de 45 anos de revolucion socialista resultara licito o
admisible un marxismo fuera del marxismo-leninismo."’

Como vimos anteriormente, en realidad lo que dice Ghioldi no
es clerto. PyP nombra a Lenin explicitamente e inclusive, muchas
veces, sin nombratlo, lo invoca bajo la figura del marxismo militante.
Pero lo que dice Ghioldi y sf es cierto, es que la disputa de PyP es,
centralmente, con el marxismo leninismo como herencia tedrica y
politica, como lenguaje de un marxismo abstracto, frente al cual se
hace necesario traducir a Lenin y al leninismo, construir un lenguaje
critico y militante, que permita abrir el marxismo a las ciencias con-
temporaneas, que le restituya su cientificidad al mismo tiempo que
le posibilite recobrar el lugar fundamental de la voluntad humana en
la historia.

FEn el niumero 2-3 Aricd interviene frente a la “crisis del sta-
99 48

linismo” *, a la que define como “crisis del pensamiento dogmati-
co”¥, Arico sostiene que para evitar la burocratizacion, es necesario
un “espiritu vigilante”, critico y autocritico, es preciso recuperar la
“idea de leninista” de “la direccion colectiva y el control permanente
de la base sobre la direccién, la libre circulacién de ideas...”.” Le-
nin, aparece, asi, como el nombre desde el cual enunciar la critica a
la burocratizacién del partido. En este numero aparece, también, el
texto “Marxismo o cristianismo” de Ledén Rozitchner, dedicado a
demoler el intento de Conrado Eggers Lan de realizar una interpre-
tacion cristiana de las Tesis sobre Feurbach (1845) de Marx. El nimero
4 publica la respuesta de Eggers Lan, quien desde su “humanismo
revolucionario” plantea la necesidad de que el marxismo de recu-
pere la idea de la “fuerza de amor universal” que se encuentra en el
corazon del cristianismo: “no es cuestion de preconizar a los opri-
midos amor ni odio, sino de dirigitlos hacia su liberacién™'. No

47 Citado en la “Nota de la redaccion”, en Pasado y Presente. Revisa trimestral de ideo-
logia y cultura, N° 2, (Cérdoba, julio-diciembre 1963), 236.

48 José Arico, “El stalinismo y la responsabilidad de la izquierda” (1963), en Pasado
9 Presente, N° 2, 195-204.

49 Ibid, 197.
50 Ibid, 203.

51 Conrado Eggers Lan, “Respuesta a la derecha marxista”, en Pasado y presente.
Revista trimestral de ideologia y cnltura, N° 2-3, afio 1, Cérdoba, (julio-diciembre 1964):322-327.
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obstante, con la ulterior respuesta de Rozitchner, la “revista da por

terminada la polémica en sus piginas.”

De esta forma, la revista PyP puede abrigar el existencialismo
sartreano, la fenomenologia de Husserl, la antropologia estructural
de Claude Lévi-Strauss, el psicoanalisis lacaniano e inclusive la lite-
ratura de Cortazar, pero no a la religiéon cristiana, a la cual rechaza
criticamente. Y nos preguntamos si en ello no se evidencia una ma-
nera de entender la relaciéon entre modernidad y tradiciéon que es
heredera de Lenin, antes que de Gramsci. En efecto, si desde su his-
toricismo absoluto Gramsci comprendia a la religion en continuidad
con la filosoffa y la ciencia en tanto concepciones de mundo, si con
su reelaboracién de la teotfa del mito soreliano® habilitaba a pensar
la dimensién potencialmente revolucionaria del cristianismo, la re-
vista PyP no explora en esas posibilidades. Antes bien, se mantiene
fiel a una concepcioén ilustrada del marxismo, en la cual la religion es
vista como una forma esencialmente enajenante, concepciéon que es
heredera de Marx y sobre todo de Lenin, pero que al mismo tiempo
se inscribe en una tradicion latinoamericana moderna y anticlerical
que se remonta a la Reforma universitaria del 18 y a su texto funda-
cional, el Manifiesto Linzinar.

Pues bien, es en el nimero 4 de PyP que Lenin irrumpe con
toda su fuerza, en un momento en que el grupo se acerca al Ejército
Guerrillero del Pueblo (EGP).” Arico escribe la editorial, intitula-
da “Examen de conciencia”, la cual puede leerse como una critica
radical de la linea politica y teérica del PCA. Dice que el programa
de trabajo delineado en el primer numero, referido a la indagacion

52 “Nota dela direccién de la revista redaccion de PyP”, en Pasado y Presente. Revista
trimestral de ideologia y cultura, n° 3-4, afio 1 (Cérdoba, enero-marzo 1964), 322.

53 Juan Patriglia, Ia traduccion como cuestion gramsciana, 13.
54 Ibid., 17.

55 Creada e instalada en 1963 en Salta, promovida desde Cuba por el Che Guevara
y Jorge Ricardo Masetti, esta guerrilla rural establecio, a través del argentino Ciro Bustos,
una relacién estrecha con el grupo de PyP (con Aricé a la cabeza), grupo que contribuy6 al
reclutamiento de combatientes en la ciudad, le brindé apoyo logistico y politico-ideolégico.
No obstante, el vinculo duré poco: entre marzo y abril de 1964, el EGP es derrotado por el
Hjército argentino. Radl Burgos, Los gramscianos argentinos, 83-93. Esta influencia del foquis-
mo guerrillero se mantendrd en el numero 7-8 (octubre 1964-marzo 1965) de PyP, donde
encontramos un extenso texto del escritor francés Regis Debray intitulado, “El castrismo:
La Gran Marcha de América Latina”.
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sobre el desencuentro entre partido y masas, evidencié un “déficit de
realidad”’ de parte del partido y planted la necesidad de “destruir sin
piedad una estructura conceptual metafisica que ha enchalecado el
alma viva del marxismo so pena de convertirse en ‘piezas de museo’
del archivo revolucionario.”®Y frente a la ctitica vertida por Agosti
en Cuadernos de Cultura, quien se referfa al grupo de PyP como “re-
visionistas”, Arico recoge el guante, afirma el adjetivo, pero trastoca
su sentido, afirmando la herencia de Lenin a partir de un “retorno

a las fuentes™":

Somos revisionistas porque pensamos como Lenin que el
marxismo debe tener en cuenta la vida misma, los hechos
exactos de la realidad y no continuar aferrandose a la teo-
rfa de ayer que, como toda teorfa, unicamente traza en el
mejor de los casos lo general, y sélo de un modo apro-
ximado abarca toda la complejidad de la vida (...) Lenin
para nosotros significa la demostracion de /a vitalidad de nn
método. . >

Se trata, para Arico, de la vitalidad del método dialéctico, del
método marxiano de la “abstracciéon determinada”, que el leninis-
mo aplica —pero al mismo tiempo renueva— a partir de la nueva
etapa imperialista del capitalismo mundial y de la experiencia par-
ticular de la revolucién rusa. Antes que la aplicacién “de una espe-
cie de pars partout universal” a los contextos particulares, el méto-
do leninista concibe las leyes y principios como productos de un
proceso historico-social concreto, determinado, razén por la cual éstos
“deben ‘derivar’ de los hechos y no ser ‘impuestos’ a la realidad
(...) lo especifico, lo concreto (la realidad nacional) no es una mera
manifestacion ‘alegérica’ o simbélica de la Idea (pais dependiente o
subdesarrollado).”” 1a universalidad del leninismo reside asi en su
capacidad de encarnarse en una realidad nacional determinada a

56 José Arico, “Examen de conciencia”, en Pasado y Presente, n® 3-4, afio 1 (Cérdo-
ba, enero-marzo 1964), 245.

57 Ibid., 241.
58 Ibid., 245. El subrayado es nuestro.

59 1bid., 246.
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partir del analisis concreto de una situacion concreta, del analisis
de la totalidad.

Aricé va a plantear aqui una diferenciacion entre Materialismo y
Empiriocriticismo (1908), donde Lenin sostiene la teorfa del reflejo, y
los Cuadernos Filosdficos (1914-1916), donde Lenin realiza una relec-
tura de la dialéctica de Hegel. Esta diferenciacién va a la par con la
distincion de Lenin con Engels: “nos atrevemos a pensar que es esa
relectura de Hegel la que le permite superar todo residuo cientificis-
ta —del que Engels, por ejemplo, nunca pudo liberarse totalmente—y
restaurar rigurosamente la autonomia critica del método dialécti-
c0.”® Como dice Aricé mas tarde en las Nueve Lecciones, fue el An-
#-Diiring (1878), el cual contiene una exposicion global del sistema
capitalista vinculado a una dialéctica de la naturaleza, a un sistema
filos6fico cerrado, el “libro abierto” del marxismo en los momentos
de su fundacion.®’ De ahi la necesidad de distinguir los aspectos
positivistas y evolucionistas del pensamiento de Engels respecto al
pensamiento de Marx —y, como vemos, también respecto a Lenin—,
una operacion de traduccidén que atraviesa toda la experiencia de
PJ/ ‘()2

La traduccion es, también, traduccion de experiencias politicas.
Por eso Aricé destaca en “Examen de conciencia” las “originalida-
des” de la revolucién cubana: “que en los paises dependientes del
imperialismo no es cierto que la repablica ‘democratica’ sea siezzpre
la mejor cobertura para la lucha revolucionaria”, que “la accioén ar-
mada tiene viabilidad ain en las mismas puertas del imperialismo”
y “que partido comunista y vanguardia revolucionaria no siempre
son exactamente la misma cosa”®. Luego, analiza la sociedad argen-
tina, en la cual diferencia el “litoral capitalista agrario e industrial”
y “el interior colonial capitalista”, al que denomina “‘hinterland”
colonial”**. Traduciendo la estrategia leninista de la alianza prole-
tario-campesina, va a decir que en “En nuestro pais, el proletariado
urbano y rural podra triunfar (contra el bloque agrario-industrial) si

60 José Aricé, “Examen de conciencia”, 245.

61 José Arico, Nueve Lecciones de economia y politica en el marxismo (Buenos Aires: FCE
(2012 [1976-1977]): 58-59.

62 Cortés, Un nuevo marxismo, 153.
63 José Arico, “Examen de co nciencia”, 252-253.

64 1bid., 255.
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sabe acompasar su actividad con la acciéon de las masas explotadas
del noroeste del pafs, que constituyen el eslabén mas débil de la ca-
%5, Aqui, Aricé hace entrar en juego a
los intelectuales organicos como organizadores de la cultura: a nivel

dena de dominacién burguesa

urbano, el partido y su papel politico en los consejos de fabrica; a
nivel rural, y aunque Aricé no lo diga explicitamente, el foco gue-
rrillero.

Con el nimero 9 de PyP (abril-setiembre 1965) se cierra la pri-
mera etapa de la revista. La intervencién de Arico se inscribe en la
nueva seccion “La condicion obrera” y sirve de antesala del “Infor-
me preliminar sobre el conflicto de Fiat”, a cargo del grupo de la
revista, el cual reune textos presentados como “bases minimas para
una discusion sobre el conflicto”. Ya no hay rastros del guevaris-
mo-guerrillero —como dijimos, el EGP va a ser derrotado en abril
de 1964— y se afirma completamente la perspectiva politico-estraté-
gica consejista. Se afirma, en definitiva, la necesidad de la revista de
trazar un puente con el mundo obrero de las comisiones de fabrica.
De hecho, en 1971, PyP va a emprender un conjunto de entrevistas
efectuadas a militantes del sindicalismo clasista de SiTraC-SiTraM.*
Todo un esfuerzo de traduccién politico gramsciano y leninista, en
tanto se busca dialogar con los elementos de direccion consciente
de la clase obrera.

Cuadernos leninistas

Luego de algunas breves iniciativas editoriales, Aricé fundo, en
1968, junto con del Barco, Juan José Varas y Santiago Funes, el se-
llo editorial Cuadernos de Pasado y Presente. Los Cuadernos constituyen
la marca mas importante que Arico dej6 en el mundo editorial de
las izquierdas, con noventa y ocho titulos publicados y mas de un
millén de tiradas.”” Las temdticas tratadas —desde la accién politica

65 Ibid., 262.

66 Sergio Schmucler; J. Sebastian Malecki y Monica Gordillo (editores). E/ obrerismo
de Pasado y Presente: Documentos para un Dossier (no publicado) sobre Sitrac-Sitram. Villa Marfa:
EDUVIM (2016 [2009]): 213-330.

67 En un comienzo, los Cuadernos se publicaron en Cérdoba (1968-1970, del 1 al
12), luego en Buenos Aires (1970-1976, del 13 al 65) y finalmente en México (1976-1983).
La mayoria de los que fueron editados entre 1968 y 1976 fueron reeditados (tanto en la
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de masas, el rol del partido, las teorfas de las crisis y las teorfas del
imperialismo, la teorfa del valor, la cuestiéon nacional y colonial en el
marxismo, la teorfa del Estado, la historia de la Segunda y la Tercera
Internacional, la historia de las revoluciones, etc.— dan cuenta de lo
ambicioso de un proyecto que transformé radicalmente la cultura
marxista, argentina y latinoamericana.

Con los Cuadernos se tratd de “cuestionar la herencia marxista

768 Esa herencia es

recibida” y que “lo silenciado pudiera emerger
la del “marxismo leninismo, (el cual) a lo largo de los Cuadernos fue
sometido a un trabajo de desagregacion que resultaba de la distin-
cion de situaciones, figuras y teorfas diferenciadas”, donde emergfan
“también los vencidos, los que desaparecieron, los olvidados, los
denostados...”". Los Cuadernos forman parte, en definitiva, de un
enorme ejercicio de traduccion gramsciana, en tanto frabajo de des-
composicion y recomposicion tedrica, frente a las formas de totalizacion
excluyente; una forma de zntervencion politica en la cultura de izquierdas,
en tanto inserta en ella discusiones y textos que permiten ampliar y
actualizar un instrumental de analisis insuficiente y anacrénico.

Arico va a decir, en los afios ochenta, que, en la etapa mexicana,
a diferencia de la etapa argentina, la “relacién entre vida nacional y
teorfa de transformacion se vio (...) fuertemente afectada, y los ul-
timos materiales perteneceran a registros mas estrictamente tedricos

que politicos””

. Mas alla de la generalidad, esta afirmacién es en
gran medida cierta. En la primera etapa —y no asi en la segunda— es
posible identificar, consideramos aqui como hipétesis de lectura, un

conjunto de “Cuadernos leninistas”, que incluyen textos de Lenin

Argentina, como en México), mientras que los publicados en México se conservaron en
una sola edicién, cuando “el puablico pasé a ser el lector latinoamericano en general”. Radl
Burgos, Los gramscianos argentinos, 155.

8 4 !

68  José Aricd, “La necesidad de una autocritica en el marxismo” (1984), en José
Aricod, Entrevistas 1974-1991 (Cérdoba: UNC, 2014), 40-42.

69 José Arico, “América Latina: el destino se llama democracia”, en José Arico,
Entrevistas 1974-1991, 25. Segun Crespo, los Cuadernos pueden ser leidos “como un pro-
yecto reconocible a la luz de la matriz benjaminiana del Libro de los pasajes, en la medida en
que el autor habla a través de la organizacion de las citas; en este caso, una selecciéon de
temas, autores y textos. Horacio Crespo, “En torno a los Cuadernos de Pasado y Presente
1968-1963”. En Claudia Hilb (comp.), E/ politico y el cientifico. Ensayos en homenaje a Juan Carlos
Portantiero (Buenos Aires: Siglo XXI, 2009), 177.

70 José Arico, “América Latina: el destino se llama democracia”, 28-29.

287



LENIN Y EL LENINISMO EN AMERICA LATINA « « + ¢ ¢ v o s v o o st oo s onsnonsnnsnns

y de otros marxistas con los que ha discutido, como asi también
textos de autores contemporaneos que intentan analizar y actualizar
criticamente su legado. LLa mayorfa de estos Cuadernos leninistas
van a ser editados entre 1968 y 1973, afio en que comienza la segun-
da época de PyP, y van a estar marcados por la necesidad de renovar
la cultura de izquierdas en un contexto de convulsién politica.”

Es posible destacar un primer grupo de Cuadernos leninistas,
referidos al problema del partido. Se trata de los Cuadernos Teoria
marxista del partido politico 1, 11 y 111. En la “Advertencia” al prime-
ro, se plantea que la incapacidad del partido comunista francés por
conducir la “espontaneidad creadora” de las masas que irrumpe en
mayo de 1968, tiene que ver con una incomprension del “leninis-
mo”, pues para Lenin el partido nunca fue un modelo abstracto™.
Pero este “rechazo a los modelos” constituye “un escandalo teérico
parta la izquierda, la negacién del marxismo-leninismo.”” Se conclu-
ye en la advertencia en cuestion:

...el problema de organizacién del partido revolucionario
s6lo puede abordarse a partir de una teorfa de la revolu-
cion. En cada coyuntura histérica particular, habria que
redefinir el concepto del partido, de su naturaleza y de
sus principios de funcionamiento. No serfa ya suficiente
recurrir al ;Qué hacer? para encontrar respuestas que estin
en otra parte.”

Las respuestas se encuentran en las masas, por lo cual es preci-
so “escuchatlas, a comprendetlas, a conducirlas””
necesario situar los textos en su contexto de debate y hacer oir las

, pero también es

71 En efecto, entre estos afios, mediaron un conjunto de sucesos decisivos. A nivel
internacional, el mayo francés de 1968 y el triunfo de Salvador Allende en setiembre de
1973. A nivel nacional, el golpe de Ongania, en junio de 1966; el Cordobazo, en mayo de
1969; el surgimiento del Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP) y de Montoneros; el
triunfo Cimpora en marzo de 1973, la vuelta de Perén y la masacre de Ezeiza.

72 “Advertencia”, en Umberto Cerroni, Lucio Magri, Monty Johnstone, Teoria mar-
xista del partido politico I, Cuadernos de Pasado y Presente, n° 7, (Cérdoba, 1969), VIIL.

73 Ibid, VIILIX.
74 Ibid, TX.
75 Ibid, VII-VIIL
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demas voces. En esta direccion se dirige precisamente el Cuaderno
Teoria marxista del partido politico 1I, nimero 12, publicado en 1969,
donde se reproduce el gran debate de 1904 entre Lenin y Rosa Lu-
xemburg sobre las tareas y estructura del partido socialdemoécrata
ruso, y se incluyen textos de Daniel Bensaid y de Georg Lukacs. El
Cuaderno Teoria marxista del partido 111, contiene textos de miembros
del colectivo de la izquierda italiana I/ Manifesto, como Rossana Ros-
sanda, y del grupo autonomista italiano Potere Operaio.

Pero si una teorfa del partido debe vincularse a una teoria de la
revolucién, entonces es necesario reconstruir la teorfa del imperia-
lismo. Sobre este tema van a girar un conjunto de Cuadernos leni-
nistas, los nimeros 10, 21, 24 y 51. En el numero 10, Teoria marxista
del imperialismo 1, que retine un conjunto de textos de diversos auto-
res marxistas, se seflala en la Advertencia que, al igual que sucedio
con la lectura que tendi6 a hacer la socialdemocracia de E/ capital de
Marx, E/ imperialismo de Lenin fue leido por sus discipulos como una
obra concluida, desde un tipo “de lectura actitico y reverencial”™,
cuando en realidad se trata de continuar la tarea de la critica de la
economia politica a la luz del presente. Lenin, en visperas de la pri-
mera guerra mundial, escribe su texto donde identifica cinco rasgos
invariables del imperialismo, pero

nunca se pregunto, ni era su proposito hacerlo alli, sobre
la importancia ‘teérica” y la jerarquia de cada uno de esos
rasgos. Sus discipulos (...) canonizaron el pensamien-
to de Lenin y causaron un dafio enorme al movimiento
revolucionario mundial (...) El momento politico actual
exige perentoriamente profundizar la elaboracion tedrica,
en sentido marxista, del imperialismo (...) Sin ese analisis
es imposible pensar en la superacion de la crisis tedrica y
practica que atraviesa el socialismo.”

De ahi la necesidad de nuevos Cuadernos sobre el tema. En esta
misma senda se puede inscribir, entre otros, el Cuaderno 21 (1971),

76 “Advertencia”, en Paolo Santi et al., Teoria marxista del imperialismo (Cérdoba:
Cuadernos de Pasado y Presente, 1969), 8.
77 1bid., 10.
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La economia mundial y el imperialismo, de Bujarin, y el Cuaderno 24
(1971), Imperialismo y comercio internacional: (el intercambio designal), que
contiene textos de un conjunto de autores que han revitalizado el
debate sobre el imperialismo: Samir Amin, Charles Bettelheim, Ar-
ghiri Emmanuel y Christian Palloix.

Por otra parte, es posible identificar un conjunto de Cuadernos
leninistas e Lenin. En primer lugar, el nimero 25 (19719, Contra
la burocracia. Diario de las secretarias de Lenin, donde se exhuman los
escritos postumos de Lenin donde criticaba la burocratizaciéon por
la que estaba atravesando el Partido y el Estado Soviético. Asimis-
mo, es posible destacar el Cuaderno numero 29 (1972), que incluye,
ademas del texto Teoria econdmica del periodo de transicion Teoria econdmica
del periodo de transicion (1920) de Bujarin, las anotaciones de Lenin a
dicho libro. En la “Advertencia”, se plantea que las medidas de “la
etapa mal llamada del ‘comunismo de guerra’ no eran “simples me-
didas excepcionales dictadas por las necesidades de la guerra (...) Eran
resoluciones zotalmente acordes con los propositos de construccion de
una sociedad comunista donde desaparecieron en forma radical el

conjunto de las categorias mercantiles”.”

Finalmente, caben destacar un conjunto de Cuadernos leninis-
tas donde el eje fundamental del debate es sobre la filosofia de Le-
nin. Podriamos inscribir, en este marco, al Cuaderno namero 4, La
[ilosofia como arma de la revolucion, en cuya Advertencia se reconocen
los “enormes efectos positivos en el actual debate tedrico marxista”
y se plantea que es “necesatio hablar del leninismo’ de Althusset””,
un leninismo que se expresarfa como critica de toda concepcion
espontaneista. Pero sobre todo se destaca en esta senda el Cuaderno
numero 42, Lenin y la filosofia (1973), que ademas del texto de Anton
Pannekeok bajo el mismo titulo, incluyen textos de Karl Korsch y
de Louis Althusser. En la advertencia, evidentemente escrita por
Del Barco, se critica el intento de Althusser por construir un “Le-
nin filésofo”, un “Lenin trasldcido, sin contradicciones” dada “su
concepcion fijista y en gran parte substancialista de la especificidad

78 “Advertencia”, Bujarin Nicolai, Teorfa econémica del periodo de transicion.
Vladimir 1. Lenin. Anotaciones al libro de Bujarin, (Cérdoba: Cuadernos de Pasado y Presente,
1972): vi-viii.

79 “Advertencia”, Louis Althusser. La filosofia como arma de la revolucion (Cérdoba:
Cuadernos de Pasado y Presente, 1968): 8.
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de las distintas practicas.”® Sin dejar de reconocer el aporte de Al-
thusser sobre el caracter de la intervencidn-leninista como lucha de
clases en la teotfa, dice Del Barco:

Lenin piensa filoséficamente, pero no piensa alli donde se
lo lee. Una “filosofia” marxista es un absurdo (...) Fren-
te a la dispersion, a la fragmentacion, a la contradiccion
absoluta, todo intento de unificaciéon pertenece al orden
de la teologia (...) Incitaciéon a adentrarse en los textos
de Lenin como en un nuevo territorio: el de la practica
revolucionaria, el de la lucha de clases escribiéndose, en
las distintas instancias ideoldgicas, tedricas, politicas, eco-
némicas, artisticas, éticas. Un Lenin que es ... la escritura
de la lucha de clases..."

Cuadernos leninistas, entonces, sobre el partido, el imperialis-
mo, sobre la filosoffa y la politica, con los cuales PyP busca recuperar
criticamente, bajo un ejercicio de traduccion, la herencia del mas
importante seguidor de Marx, del gran revolucionario del siglo XX.
Cuadernos leninistas, guiados por la necesidad de abrir una tradi-
cién, de exhumar textos, de descomponer y recomponer una teo-
ria, y todo ello para contribuir a la practica revolucionaria. Porque,
en definitiva, ahi donde se encuentra el motivo primero y dltimo
del marxismo. Sentido tedrico y sentido politico de la traduccién se
conjugan en un mismo horizonte de sentido.

Una investigacion que es apenas un comienzo

En el presente articulo, nos hemos preguntado por el lugar de
Lenin en el marxismo de la experiencia de PyP, utilizando la cate-
gorfa gramsciana-leninista de traduccién como clave de lectura. La
pregunta se dirigid, asi, a escudrifar los ejercicios de traduccion del
leninismo emprendidos por el grupo de PyP, bajo el supuesto de

80 “Advertencia”, en Anton Pannekock. Lenin Fildsofo (Cérdoba-Buenos Aires:
Cuadernos de Pasado y Presente, 1973), xi.
81 [bid., xii-xiii.

291



LENIN Y EL LENINISMO EN AMERICA LATINA « « + ¢ ¢ v o s v o o st oo s onsnonsnnsnns

que hay una disputa implicita y explicita con la tradicién marxista-le-
ninista. Y se traté de hacerlo a contrapelo de la auto interpretacién
que el mismo Arico realiza en La cola del diablo (1988).

Ciertamente, la indagacién en torno a los ejercicios de traduc-
ci6n de Lenin y del leninismo por PyP podria tomar en cuenta otros
textos y hacer hincapié en otras cuestiones dentro del periodo que
estudiamos. Asimismo, la investigacion deberfa extenderse hacia la
segunda etapa de la revista. Deberfamos preguntarnos cuanto de
Lenin hay en esa revista que, entre Montoneros y el movimiento
obrero cordobés, reconoce que “el punto de partida politico de los
grandes sectores populares en la Argentina no es la ‘virginidad’ de
que hablaba Lenin, sino la adhesion al peronismo™®. Una revista
que recupera al Gramsci consejista y al mismo tiempo se vuelve
“mas leninista”, en tanto encuentra un interlocutor de clase y una
situacién revolucionaria en la que incidir. La actitud de la revista ha-
cia Lenin “no supone obsecuencia sino rescate critico de su legado
783y por eso incluye entre sus paginas el texto E/ partido
revolucionario de Lenin de Antonio Catlo. También aqui serfa preciso
interrogar las afirmaciones de Arico, segun las cuales PyP fue “parte
activa de ese proceso incontrolado que condujo a la sociedad ar-
gentina a una increible espiral de violencia™™®*
propone Acha, “otras salidas viables en la coyuntura de la época

historico

, para imaginar, como
9585

Desde una concepcion mas amplia de la experiencia de PyP,
podtia incluirse como objeto de investigacion de nuestro tema las
intervenciones de los miembros del grupo en la revista Controversia,
una revista que pretende ser un lugar de autocritica de las razones de

una derrota considerada sin ambages como “atroz”®

, que pretendia
indagar en el significado y las potencialidades de la crisis del mar-
xismo y, en ese marco, emprender una critica hacia la herencia de

Lenin, en particular la vinculada con la experiencia de la revolucién

82 Pasado y Presente, “La “larga marcha” al socialismo en la Argentina”, en Pasado
9 Presente, afio IV (nueva serie) n° 1, (Buenos Aires, abril-junio 1973): 20.

83 “Temas”. En Pasado y Presente, atio IV (nueva serie) n° 2-3, (Buenos Aires, ju-
lio-diciembre 1973): 179.

84 José Arico, La cola del diablo, 93.
85 Omar Acha, Releer Pasado y Presente, 242.

86 “Editorial”. En Controversia. Un examen sobre la realidad argentina, n° 1, (México,
1979): 2.
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cubana. En este perfodo del exilio, también podrian estudiarse las
reflexiones de Aricé sobre la potencialidad del concepto de forma-
cién econdémico-social de Lenin® y sobre el leninismo Mariategui®;
o en las operaciones de distinciéon que realiza Portantiero entre la
nueva teoria de la organizacioén que estarfa presente en Gramsci con
la teorfa leninista clasica.®” Serfa importante, asimismo, indagar en
los planteos de Del Barco, para quien las bases de la degeneracion
burocritica soviética encuentra su fundamento en “La idea leninista
de que la teoria de la clase obrera se gesta y existe al margen de la

clase”.”?

Finalmente, también podria indagarse en el lugar de Lenin y del
leninismo en las intervenciones de Aricé y del grupo en la revista La
Cindad Futura, fundada en 1986 en el marco de la apertura democra-
tica argentina, cuya bisqueda estuvo centrada en “ser un terreno cri-
tico de confrontacién de las distintas voces que animan un proyecto
de reconstitucion de la sociedad argentina sobre bases democraticas
”1Y si bien podria hablarse de un proceso de distan-
ciamiento critico con la herencia leninista de los sesenta-setentas

y socialistas

luego de la derrota, el cual se acentda en la apertura democratica, no
obstante, las cosas no son tan lineales como parecen.

Interesa entonces, para terminar, detenernos en un texto pos-
tumo de Arico, escrito justo antes de su fallecimiento. Aqui, el mar-
xista cordobés vuelve sobre la herencia de Lenin, la cual configuré
el terreno comun sobre el cual se fundaron en la década del veinte las
dos grandes corrientes de la izquierda latinoamericana -el populismo
o nacionalismo popular y el socialismo o comunismo. “América La-
tina es, o por lo menos lo fue por largo tiempo, ‘un continente leni-
nista””*?, dice Aricd, y con ello nos habilita a pensar que la pregunta

87 Arico, Nueve 1 ecciones, 134-165.

88 “Introduccion”. En Maridtegui y los origenes del marxismo latinoamericano (México:
Cuadernos de Pasado y Presente), n°60, 1980 (1978): XX-XXI.

89 Juan Carlos Portantiero. “Los usos de Gramsci”, en Los #sos de Gramsci (México:
Folios, 1981 (1975), 67-145.

90 Oscar del Barco, Esbozo de nna critica a la teoria y prictica leninistas (Puebla: Univer-
sidad Auténoma de Puebla, 1980): 29.

91 “Editorial”. En ILa Ciudad Futura. Revista de Cultura Socialista, n° 1, (Buenos Aires,
1986): 3.

92 “1917 y América Latina”. En La Cindad Futura. Revista de Cultura Socialista, n°
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acerca de “cémo queremos los latinoameticanos ser modernos”
no puede pasar por alto la cuestiéon de qué hacer con el legado de
Lenin y del leninismo, en tanto se trata de un legado constitutivo de
nuestra historia y de nuestra cultura. Comenzar a indagar en uno de
los intentos intelectuales mas potentes por traducir esta herencia desde
América Latina en tanto continente leninista, fue precisamente el ob-
jetivo de este escrito.
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Elleninismo en la construccion
del discurso social de la Via Chilena
al Socialismo: notas sobre un
texto de Carlos Cerda

Manuel Loyola!

Estas notas, si bien ubicadas en el campo de la historia in-
telectual y ain, en un sentido general, en los llamados estudios
eidéticos, no tienen por movil hacer una relaciéon genealdgica de las
propuestas y supuestos ideo-politicos que vinieron a caracterizar lo
mas sabido del “proyecto de la Unidad Popular”, expresion que, en
s{ misma, ya constituye una indicacién poco clara por lo abarcado-
ra y desfondada, a no ser que queramos reducir su contenido mas
explicito al programa de las 40 medidas del gobierno de Salvador
Allende.

Lejos de lo programatico y genealdgico —en estricto rigot,
mas propio de una visioén historiografica apegada al positivismo
del dato- nos asiste la intenciéon de ver en la Unidad Popular una
entidad cuya manifestacion mas precisa fue la intencion de llevar
acabo un algo llamado “Via chilena al socialismo” (VChS) que,
estimo, bien puede ser analizado desde la visién epistemoldgica del
“discurso social” elaborado por Marc Angenot. En este sentido,
pretender abordar la comprension de la Via chilena a la luz de la
propuesta del discurso social, pudiera ser un aporte -esencialmente
teorico y metodolégico- al conocimiento histérico de esta entidad
historica.

Como ha sido puesto de manifiesto, la omnicomprension de la
idea de discurso social sefialada inicialmente por Angenot, dio paso

1 Dr. en Estudios Americanos, docente de la Universidad Finis Terrae, editor de
la revista Izquierdas mloyola@uft.cl
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a diversas criticas respecto de la viabilidad cientifica de esta perspec-
tiva epistémica, en especial por las dificultades de abordar el todo
discursivo ain en dimensiones temporales breves presentes origi-
nalmente en ella. Estos reparos fueron acogidos por el propio autor
pero sin dejar de lado lo medular de su reflexion: que la categoria del
discurso social resulta util y necesaria dada la heterogeneidad de la
vida humana en cualquier época, asi como por la enorme dispersion
que ha imperado en las ciencias humanas, cuestiéon que ha hecho
dificil una cierta posibilidad de sintesis plausible para la cognicion
sobre la sociedad y su pasado.

En lo que sigue, buscamos poner en practica la categoria de
discurso social en una perspectiva acotada debido al propio objeto
de estudio que nos hemos propuesto: Lenin y el leninismo en la
Unidad Popular. Me explico. La organizaciéon conceptual y material
de lo que sera llamado Via Chilena al Socialismo —nocién de sintesis
que sélo vino a forjarse en visperas de las elecciones presidenciales
de 1970- tuvo numerosas posiciones y voces que, en €l transcurso
de los afios 60, vino finalmente a sintetizarse en la dicha catego-
rfa politico-eidética. En su materializacion e identidad se allegaron
modalidades discursivas de variado cufio, no sélo ideoldgicas, sino
también, artisticas, organizacionales, de lucha social, literarias, poé-
ticas, y hasta religiosas, en breve, un abanico multivariado de mani-
festaciones que, finalmente, conformaron el constructo de la VChS.
De manera significativa, la discursividad ideopolitica aportd, en gran
medida, la vertebracion publica de la misma, transformandose en
un referente practicamente automatico de las propuestas de cambio
insitas en la Unidad Popular, sus partidarios, simpatizantes, y mas
alla, en la audiencia social general del pafs.

Ahora bien, entre el conjunto de afluentes constitutivos de la
VCHS, la labor tedrica y politica del Partido Comunista de Chile,
jugb un papel preponderante, al punto que no creemos errar si es-
timamos que fue este partido la fuente paterna de este referente
politico-social. Al tenor de este aserto o hipétesis, es que deducimos
que el discurso social de la VChS, por sobre el conjunto de voces,
manifestaciones, alusiones publicas, recursos propagandisticos y
puestas en escena, bien puede ser tomada y comprendida en sus di-
mensiones ideoldgicas fundamentales basandonos en el comentario
que ahora podemos hacer de un texto escrito que, en su momento
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(1971), fungié de estandarte de esta; nos referimos al libro de Carlos
Cerda E/ leninismo y la victoria popular.

Escoger este libro nos permite satisfacer distintas necesida-
des, exigencia que esta a la base del potencial heuristico previsto
por la discursividad social de Angenot. Por de pronto, nos adentra,
de manera explicita, en las posiciones regularmente discrepantes
en cuanto a la modalidad que debia asumir el proceso de cambios
en Chile, asunto que comienza a cobrar relevancia en los ultimos
afios de los 60, es decir, en las proximidades de un probable triunfo
de la opcion de izquierdas en 1970. Frente a esta posible inminen-
cia, dos visiones vinieron a copar lo que debia ser la actuacion de
la izquierda nacional: de una parte, la apuesta por un radicalismo
revolucionario de sectores populares y partidarios que vefan en la
experiencia armada de la Revoluciéon Cubana el paradigma defi-
nitivo de la lucha por las transformaciones en el pafs y la region
(continentalismo), y de otra, la perspectiva de una otra opcioén de
cambios que supuso las perspectivas de transformacion sin entrar
en colisién directa con la institucionalidad vigente, aunque si re-
formulandola en sus posibilidades. En consecuencia, frente a un
probable triunfo de las fuerzas de izquierdas y reformistas en las
cruciales elecciones de 1970, sobrevinieron interrogantes que re-
querirfan pronta solucién acerca del caracter del proceso que se
inaugurarfa, su viabilidad e inmediata suerte. El tema en cuestion,
es decir, los escenarios y actuaciones que correspondia poner en
marcha, devino realidad concreta con el triunfo de la coalicién de
la Unidad Popular, circunstancia que al interior del propio conglo-
merado fue rapidamente traduciéndose en posturas y actuaciones
que regularmente impidieron que la UP dispusiera de una sola y
clara orientacién publica.

2 Carlos Cerda, E/ Leninismo y la Victoria Popular, Editorial Quimata, Santiago
1971. Es interesante constatar que, de acuerdo con lo que informa la dltima reimpresion
del libro, el tiraje total en las tres ediciones de este alcanzé los 19.000 ejemplares, cifra
bastante notable aun para el Chile del presente. A pesar de esto, nos asiste la impresion
que este trabajo no concité el interés en la critica o comentario, sea en la mas habitual de la
prensa diaria, sea en la mas especifica de los 6rganos de prensa partidarios de la izquierda
de entonces. Esto podria reforzar la idea que tenemos de que durante la Unidad Popular,
si bien hubo relevantes iniciativas de estudios sociales y politicos (Instituto de Investiga-
ciones Marxistas, Centro de Estudios de la Realidad Nacional, Centro de Estudios Econé-
mico-Sociales, por citar a las instancias mas conocidas) estas tuvieron escaso eco publico y
bajo contacto entre si.
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Fue en este contexto de disputa por los pasos y objetivos que
debfa emprender la Unidad Popular y su gobierno, que tuvo lugar
la aparicion, hacia finales de 1971, del libro de Cerda. El texto tuvo
como movil refutar, a lo menos para el caso de Chile, las tenden-
cias continentalistas a que hemos aludido antes. Lo fundamental del
texto de Cerda fue la defensa y, aun, la superioridad teérico-practica
de la construccién comunista de la VChS que perme6 a casi toda la
Unidad Popular. Su obra se ofrecié como propuesta revolucionaria
histérica y organicamente mucho mas consistente que las posiciones
del radicalismo adherente al fulgor cubano. Para la consecucion de
estas estas metas, el autor apel6 al tratamiento de una de las figuras
mas eminentes de la lucha revolucionaria mundial y, en consecuen-
cia, de enorme significacion para las mentalidades de la izquierda de
la época: la autoridad superlativa de Lenin en tanto impulsor de una
revolucién cuyas “lecciones”, bien podian tener la calidad de leyes
universales para una politica popular revolucionaria en todo instante
y lugar.

Esta apelacion a Lenin y sus lecciones no resultaba nueva en las
posturas de la VChS comunista. En consonancia con su extremado
apego a la experiencia soviética y toda su politica exterior desde los
tiempos de la Internacional Comunista, recurrir al dirigente ruso
resultaba natural, disponiendo con ello de un parapeto que ninguna
otra idea de praxis revolucionaria estaba en condiciones de rebatir
con éxito. De esta suerte, el libro de Cerda sirve de resumen y de
muestra idonea para alumbrar una coyuntura tan llena de expresio-
nes que, por su abundancia, se tornan cacofénicas, reiterativas y no
pocas veces limitadas al sélo slogan o frase efectista de la convo-
catoria y la propaganda. Por tal motivo, en términos metodologi-
cos, no resulta siempre oportuno saturar la narrativa con discursos
y posiciones que, en lo esencial, no varfan respecto de los elementos
centrales de las posturas que marcaron el momento. En los hechos,
si bien el discurso social puede perfectamente basarse en la reco-
leccion y priorizacion de un entramado amplio de manifestaciones,
también puede asumir su construccion a partir de textos y posicio-
namientos que recogen lo principal de la inmensa variedad empirica.
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Aun mas que la figura de Luis Emilio Recabarren, fundador del
PCCh y lider obrero por antonomasia en la tradicién partidaria, fue
la personalidad politica de Lenin la de mayor relevancia operativa en
el quehacer politico de la organizacion, en la formacion de sus cua-
dros y en la fundamentacion de su linea politica o “camino de victo-
ria”. Por cierto que la referencia al lider soviético no fue exclusiva del
Partido Comunista criollo, pues, en especial en los afios 60 e inicios
de los 70, también result6 recurrente su invocacion en otros organi-
zaciones o sectores de la izquierda locales, sélo que, en este caso, a
diferencia de la modulacién comunista del personaje -tedrico de la
actuacion politica siempre circunstanciada y ajeno a los conceptos
clasistas unilaterales, “infantiles” y poco complejos de la tactica re-
volucionaria- se privilegi6 al Lenin de la Tesis de abril o de E/ Estado
'y la Revolucion de modo que segun fuera la lectura que cada partido o
agrupacion hiciera sobre lo necesario a satisfacer para golpear con
acierto en el proceso politico chileno de comienzos de los 70, hubo
mas de un Lenin disponible para refrendar posturas y definiciones.

Al momento de redactar su libelo, Cerda ya contaba con una
importante trayectoria como dirigente estudiantil en la Universidad
de Chile (donde estudi6 y oficié de profesor de filosofia) y en las
Juventudes Comunistas, agrupacion a la que habia ingresado a fina-
les de los afios 50. Para el momento del triunfo de Salvador Allende
(1970), su experiencia militante y su perfil intelectual le habian per-
mitido ser protagonista activo de la linea de gradual acumulacién de
fuerzas -linea de masas- que su partido venia promoviendo desde
varios aflos antes y que habfa ratificado en su XIII Congreso -oc-
tubre de 1965- no sin discrepancias con el Partido Socialista, aliado
suyo en el Frente de Accion Popular, FRAP. En este sentido, por el
propio involucramiento en una estrategia que con el transcurso de
los afios de 1960 daria logros politicos, sociales y electorales impor-
tantes al PCCh, Cerda llega a la conclusion de que, en los hechos,
su partido habfa sido capaz de plasmar en la realidad local lo mas
excelso y primordial del leninismo en tanto teorizacién marxista de
la politica y del mundo de lo politico. Un primer esbozo de exposi-
cion de esta tesis lo habia hecho en 1968 en calidad de memoria para
la obtencién de su titulo universitario, por tanto, como ya ha sido
mencionado, la oportunidad para que Cerda acometiera la redaccion
de Leninismo y Victoria popular en 1971, result6 ser algo natural.
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| 4
EL LENINISMO 4
Y LA VIGTDRlA

POPULAR

CARLOS CERDA

Antes de entrar a la revision del libro de Cerda, queremos lla-
mar la atencién sobre de la portada del texto. Como se aprecia en la
composicion grafica, ella resulta en extremo explicita de la valora-
ci6n de Lenin en la politica popular chilena. No se trata de obreros,
soldados o campesinos rusos los que estan bajo el dictum de Vladi-
mir Ilich, sino, lisa y llanamente, de una masa humana ciertamente
chilena, impronta que se enfatiza (para que no quepan dudas) con
la aparicién en primer plano de la bandera nacional. No importa,
en este caso, que la imagen de portada sea una completa ficcién, un
montaje fotografico hasta burdo y poco sutil, dado que lo que esta
configuracién expone nunca se produjo ni tenfa como producirse,
sino que lo que pretendié fue dejar patente que la victoria popular
chilena no habria sido posible sin el “genio” y “la guia” de Lenin
canalizados en nuestro medio por la presencia siempre “coherente”
de la politica del PCCh.
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El trabajo de Cerda consta de dos partes: la primera, escrita en
colaboracién con el profesor Rafael Hernandez®, donde se procura
aclarar y apuntar con exactitud lo que a juicio de ambos eran las ca-
tegorias fundamentales del pensamiento politico de Lenin. En este
punto, lo central que se buscé destacar fueron tanto las categorias
como la metodologia que configuraron, segun Cerda y Hernandez,
la cientificidad de la politica marxista por parte de Lenin; y una se-
gunda, de caracter mas empirica, donde Cerda se adentra en distin-
tos hitos que jalonaron la politica chilena, en general, y comunista,
en particular, durante el sexenio de Eduardo Frei M., hitos que pau-
latinamente fueron dando como resultado la preminencia de la ac-
tuacion del PCCh en lo que seria el triunfo de la Unidad Popular en
1970. En la practica, a la base de tales logros se hallarfa lo que para el
autor fue la exacta y adecuada aplicacion de las categorias leninistas.
Termina el libro con un apartado de Apéndice donde se reproducen
algunos textos de dirigentes partidarios donde se ahonda en la tacti-
ca de la acumulacion de fuerzas, el rol de la clase obrera y las nuevas
tareas que impuso el ascenso electoral al poder.

Sin perjuicio de la acertada comprensién y practica de los con-
ceptos politicos de Lenin que, en el caso de nuestro autor, habria
sido obra especialmente del Partido Comunista chileno, este aserto
-segun Cerda y Hernandez- venia a ser una especie de excepcion en
el panorama mayor de la politica de la izquierda chilena de entonces,
pues, en general, este sector no habifa contado con la significacion
esencial del pensamiento del lider ruso. Hacia uso de sus frases y
categorias pero como expresiones convencionales. L.a mayor parte
de la izquierda las empleaba ampliamente, pero sin comprenderlas
en su exactitud. De ahi que en la primera parte de su libro, Cerda
se dedique a exponer de modo sistematico, cierta parte del ideario
leninista a fin de relevar el definitivo caracter cientifico de Lenin y
su pensamiento.

Ciertamente hay en esta estrategia argumental y de analisis de

Cerda una pretension de superioridad teérica que probablemente no
fue del agrado de varios de los aliados de la Unidad Popular, pues

3 Carecemos de antecedentes de él
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hacfa aparecer al PCCh como el tnico detentor de las claves de la
adecuada interpretacion y aplicacion leninistas y, con ello, con la su-
perioridad para la conduccién del proceso del gobierno popular y su
proyecto. En efecto, echando mano a lo que Cerda estimé como lo
mas relevante de las categorias leninistas, la dicha primera parte de
su obra (un tercio del total de 272 paginas), actia como verdadero
propedéutico del pensamiento de Vladimir Ilich, revelandose una
modalidad de escritura muy propia de los manuales de formacién
militante donde, luego de la axiomatica doctrinal, sobreviene una
determinada interpretacion de los hechos politicos e histéricos que,
claro es, no eran sino la narrativa de una doxa establecida y aprobada
de antemano. Se trata de un modo expositivo altamente eficiente
donde todas las aporfas y huecos sin contenido de la interpretacion
son salvados por lo abarcador del verbo rector o, en otras palabras,
la modalidad narrativa sirve de recurso retérico para sortear even-
tuales grietas, dudas o preguntas que surjan del propio texto.

Sin pretender aburrir al lector con una larga exposicion de las
nociones puestas en escena por el autor, conviene al menos hacer
un bosquejo de modo de evitar quedarnos sélo en los supuestos de
nuestra interpretacion.

Cerda inicia su tarea aclaratoria atendiendo a lo que denomina
“los fundamentos de la politica revolucionaria”, es decir, de la politi-
ca que debia ejecutar el proletariado y sus organizaciones. Estos fun-
damentos, siempre segun nuestro autor, no podian sino ser “cienti-
ficos”, cientificidad que deriva de las exigencias ya previstas por los
padres fundadores, Marx y Engels. Basados en sus ensefanzas, Le-
nin, segun Cerda y Hernandez, estipul6 que la ciencia en la politica
obrera debe hacerse presente en cuanto tal politica se ajustara a un
momento histérico concreto; hacer de tal momento un analisis de
clases y su correlacion interna vy, finalmente, que el analisis a realizar
fuera exacto y objetivamente comprobable.

Establecidas estas tesis, los autores pasan luego a la problemati-
ca metodoldgica ahi involucrada, y volviendo la mirada nuevamente
a Marx, hace recaer los asuntos de procedimientos sugiriendo un
simil a lo hecho por Marx al momento de abordar el estudio de la
sociedad capitalista, esto es, asi como los fundadores del marxismo
habfan hecho la piedra angular de su tarea el estudio de las rela-
ciones mercantiles mas simples que se dan en las sociedades regi-
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das por el capital, asi también, la politica proletaria y revolucionaria
debfa arrancar del elemento basico y nuclear de ella, a saber, “la
situacion politica” o el punto desde donde podian verse y tratarse el
conjunto complejo de la politica en general. Por medio de tal cate-
gorfa de situacién politica se podia atender a la pléyade de elementos
que en cada momento concreto (histérico) configuraban la lucha de
clases correspondiente.

En consecuencia, lo que importa en adelante a Cerda y Her-
nandez es dar cuenta de los factores y significaciones del concepto
de la situacién politica, incluyendo al instante en que, en esa situa-
cién politica y su desarrollo, se alcanza el cambio cualitativo mas
primordial de la misma, es decir, el advenimiento de la situacién
revolucionaria, otra categorfa esencial del pensamiento leninista. Es
tal la importancia que atribuyen a la situacién politica como factor
de primerisima importancia para el andlisis y establecimiento de la
politica revolucionaria del proletariado -politica cientifica, recuér-
dese- que llegan a sefialar que otras varias categorias y aportes pri-
mordiales del pensamiento politico leninista, como por ejemplo:
una teoria del Estado, de la dictadura del proletariado como fase
de transito del socialismo al comunismo; el andlisis de la teoria del
imperialismo como estadio superior del capitalismo o la teoria del
partido revolucionario, etc., en caso alguno sobrepasan en su impor-
tancia a ella -la situacion politica- por constituirse en una “guia para
la acciéon” revolucionaria. Habia en esto, segiin nuestro parecer, un
privilegio por los asuntos procedimentales y de fijaciéon de fases o
etapas como factores sine qua non de todo el pensamiento de Lenin y,
en consecuencia, de la necesidad de la debida atencién por parte de
los partidos y movimientos que se propusieran un cambio revolu-
cionario. De no tenerse en mente esta situacion politica concreta, se
correria siempre el riego del equivoco o el error y, con ello, la puesta
en accién de todo tipo de desviaciones.

En un sentido amplio, buena parte de las paginas de la obra
estan dirigidas a ordenar, con relacion al axioma de la situacién po-
litica, diferentes ideas e ideologemas previstos por nuestros autores
en el pensamiento de Lenin. Asi, por ejemplo, frases y expresiones
tan en uso en las voces, escritos y demas alocuciones de las organi-
zaciones marxistas y populares chilenas de los afios 60, tales como,
revolucién, factores determinantes en ultima instancia, factores in-
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directos o circunstanciales, grados de desarrollo de los modos de
produccion, imperialismo, caracter de la época, perspectiva revo-
lucionaria, correlacién de fuerzas nacional e internacional, caricter
ol 5
de la revolucion, rol de la burguesia, enemigo principal; politica de
alianzas y fuerzas de la revolucidn, objetivos tacticos, ofensiva y re-
pliegue, los compromisos en la politica y otras, fueron pautadas y
explicadas por él siempre en atencién a la luz solar de la situacion
politica. Al final de la exposicién lo reiteran de la siguiente manera:

“Hemos intentado definir a lo largo de estas paginas, los
elementos propios del analisis de una situaciéon politica.
Hemos dicho que esta se define ante todo por la corre-
lacién de fuerzas entre las clases en un determinado mo-
mento. Hemos mostrado que la correlacion entre las cla-
ses estaba determinada por una serie de factores, y hemos
precisado asi cuales eran los conceptos generales con que

era necesario analizarla™

Un rasgo interesante en este proceder, mas alla de buscar la
estructuracion univoca de las categorfas del pensamiento y practica
revolucionarias de acuerdo con lo que se supuso estuvo siempre
presente en Lenin, es que a Cerda y Hernandez también les asistio
la inquietud por el estatuto de seguridad de la politica, al punto de
darle a esta esfera una cierta autonomia con relacion a la economia y
las fuerzas productivas. El desplazamiento en ¢l es significativo por-
que desde una determinada ortodoxia, la politica, buscé escapar de
otras, especialmente de las de rasgos materialistas y objetivistas —ver-
bi gracia, dependentismo y desarrollismo- que sélo priorizaban por la
conflictividad directa de clases o la excesiva colaboracién entre ellas.
Con la categoria de situacion politica, Cerda et al., quisieron darle un
espacio propio a este medio, s6lo que para poder desarrollarlo bien,
se requerfa conocimientos, mesura, habilidad tactica, educacion,
en breve, una clase trabajadora y partidos revolucionarios siempre
conscientes de su rol. Asf lo decia en la p. 97, “Es aqui, en este nivel
y sobre tales elementos y con relacion a esos elementos, donde se
ejerce propiamente la accion politica. Es aqui y no sobre los elementos

4 Op. cit., p.,91
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del nivel econémico: el ambito o la escena politica de la sociedad
que, si bien esta determina en ultima instancia por lo econémico,
tiene su propia realidad (...)”

Pero Cerda y su colaborador eran intelectuales comunistas de
su época revelando toda su ortodoxia. Culminan su derrotero en
pos de la ciencia politica revolucionaria con un retorno contradic-
torio -segin nuestro punto de vista- a la apuesta por la solidez de
las fuerzas productivas y la estructura econémica, ambitos donde
si, finalmente, residia la certeza del avance y el progreso. Con la
politica, si bien con autonomia reconocible y necesaria, se segufa
estando en el precario y siempre cambiante terreno de lo tactico,
mientras que con la economia y sus estructuras, se estaba en el cielo
de lo estratégico o del horizonte histérico del movimiento proletario
material. Pero claro, no es esta contrariedad lo bisico del texto de
Cetda, sino lo ya expuesto sobre ofrecer los fundamentos de una
politica revolucionaria en base a una categorfa basal: la situacion
politica, desarrollando para ello un estilizado y afiatado esquema del
leninismo que, a la luz de su verificaciéon desde los tiempos de la re-
volucién Octubre, disponia de un potencial de realizacién historica
permanente.

LLa segunda parte del libro, de acuerdo con lo ya mencionado,
resulta ser un contrapunto empirico o histérico de la primera, en
particular respecto de cémo, a lo largo de varios afios, el PCCh hizo
efectiva la categoria leninista de la situacién politica en nuestro me-
dio. Estableciendo como punto nodal el XIII Congreso de 1965,
Cerda dibuja la filigrana de la politica nacional y partidaria, con es-
pecial mencion en los desencuentros que fue sorteando respecto de
las posturas de Frente Revolucionario pregonadas por buena parte
del socialismo chileno y de otros sectores radicalizados. La estrate-
gia argumental de esta parte recurre claramente a una hilvanacion
ascendente y donde cada hecho y decision del actor partidario prefi-
gura un curso que, invariablemente, llevaria a la obtencién de saldos
siempre favorables a la racionalidad politica comunista en detrimen-
to de las visiones mas radicales.
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Asi, por ejemplo, tras la derrota de Allende en 1964, que trajo
para amplios sectores de la izquierda chilena la desazon y el pesi-
mismo acerca de alcanzar el gobierno por vias puramente legales
(electorales) con el consecuente aumento de los animos de radica-
lismo armado, el comunismo chileno recusaria tales conclusiones
afianzando la visién de nuevos avances por los mecanismos legales
y el incremento de la politizacién y movilizacion de amplias masas
urbanas, rurales y de sectores medios pequefio burgueses. Si bien se
habia perdido la eleccién ante el reformismo freista, los buenos re-
sultados anteriores (1958) y los que se podrian alcanzar en un futuro
préximo, producto de las contradicciones que luego se verfan en la
nueva administracion, auguraban el potencial fortalecimiento de las
fuerzas transformadoras, escenarios que requerfan el fortalecimien-
to de la unidad del sector y su claridad de propésitos. En definitiva,
la derrota de la izquierda en 1964 debia verse en el cuadro de un
movimiento general de masas ascendente.

Como lo hemos senalado, realizar el XIII Congreso por parte
del comunismo chileno import6 un desafio significativo dado el cli-
ma de derrotismo imperante en la izquierda, y de enorme satisfaccion
y triunfalismo por parte de la Democracia Cristiana, flamante gana-
dora en los comicios del afio 64. Segun Cerda, el evento partidario
reiterarfa su linea estratégica, resolviéndose una tactica que en algin
momento darfa con las bases para la asuncién de un nuevo gobierno
popular: preservar la unidad socialista-comunista, construir una ma-
yoria social por los cambios bajo la conduccién de la clase obrera y,
mas adn, propiciar la incorporacién a este movimiento de ingentes
grupos medios antiimperialistas y anti oligarquicos. Un momento re-
levante en el pregén de sus puntos de vistas fue el que se registré en
la Conferencia de la OLAS (La Habana, 1967) donde las principales
vocerfas comunistas (Luis Corvalan, Volodia Teitelboim) tomaron
distancia de las variadas tesis de corte insurreccional o guerrillero
dominantes que se proponifan para América Latina. Estas férmulas
no sélo reducfan a una sola (la armada) las multiples formas de lu-
cha de los sectores populares, sino, también, suponian el alejamiento
de las organizaciones revolucionarias locales del conjunto del movi-
miento comunista y de liberacién nacional internacionales.

Como ha quedado dicho, luego de una primera parte donde
Cerda y Hernandez se esfuerzan por dar con una suerte de modelo
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teérico de lo que su juicio eran los fundamentos de la politica leni-
nista, los hechos politicos y los debates ideoldgicos entre comunis-
tas y socialistas acaecidos bajo la administracién democratacristiana,
ocuparon la segunda seccién hasta culminar con la conformacion
y triunfo de la Unidad Popular en tanto epitome de la aplicacién
correcta y creadora del leninismo. Asi lo pone de manifiesto hacia el
término de su texto:

“Queremos aqui consignar que la Unidad Popular fue la
gran herramienta para la conquista del gobierno por pat-
te de los sectores progresistas y revolucionarios, precisa-
mente porque resultaba, como concepcién politica, de la
aplicacion creadora del leninismo, a las condiciones par-
ticulares de nuestro pafs. La rafz leninista de las tesis de la
Unidad Popular esta presente en el correcto analisis hecho
por el PC de la correlacion de fuerzas en nuestro pafs, en la
consideracion de los intereses objetivos de la clase o capa
que opera en la politica chilena, a través de sus respectivos
partidos; en el hecho de que una vez mas se resolvi6 la
cuestion de las diferencias entre socialistas y comunistas,
haciendo primar los intereses de la clase obrera...”

Del libro en que hemos basado estas notas, podemos preguntar
si sus posiciones -en particular del leninismo puesto en juego- Jres-
pondieron efectivamente a los avatares de la politica de la izquierda
chilena de los 60 hasta inicios de los 70 o, ¢<De qué modo la cons-
truccion discursiva presente en tal texto soporto el trafago de acon-
tecimientos desencadenados por el propio triunfo electoral de 1970?
De nuestra parte, proponemos que la obra de Cerda tuvo que ver
mas con un cierto orgullo partidario y de ver en el PCCh al artifice
principal del proyecto de la UP y su Via Chilena al Socialismo. El
punto es que para sustentar aquello por parte de Cerda no bastaba
con colocar en relieve la actuacion puramente partidista -recurso
que, de suyo, ya era significativo- sino que habia que traer a la pa-

5 Cerda, op. cit., p. 213
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lestra la autoridad primordial de Lenin a fin de dar con un resultado
practicamente inconmovible y aplastante respecto de cualquier otra
vision de las cosas. No compulsar el derrotero seguido desde hacia
un par de décadas por el comunismo chileno a la luz del canon le-
ninista, era estar en una posiciéon poco segura para debatir y rebatir
los postulados del radicalismo mas confrontacional. En consecuen-
cia, abordar los logros que redundaron en la Unidad Popular y su
triunfo como resultado de la “guia” fundamental del leninismo, era
condenar a la indigencia ideoldgica y politica a todos quienes no
atendieran al arcano mayor del leninismo desctito.

No obstante la edicién de textos de Lenin en nuestro paifs nunca
fue abundante, para comienzos de los afios 70 habia una variedad re-
lativamente amplia de libros y folletos de acceso publico, en especial
de uso para las tareas formativas del conjunto de las organizaciones
de izquierdas. Provenientes tanto de empresas editoriales de alcance
regional, pero en especial de la reproduccion de opusculos por par-
te de los propios partidos (folletos en general breves en tiradas de
algunos miles de ejemplares), para inicios de los afios 70 el anaquel
leninista bien podia conformar una suerte de cajon de sastre del cual
emergfan distintas caras del dirigente ruso, segun fuese la necesidad:
desde el Lenin organizador hasta el Lenin insurrecto, pasando por
una variedad de posturas mas o menos tacticas o voluntaristas.

El Lenin de Cerda fue la figura del “genio”, del forjador de la
teorfa politica marxista de caracter nomotética y de validez univer-
sal. Sin hacer un analisis histérico-intelectual del pensamiento del
jefe de la Revolucion rusa de 1917, la construccién de nuestro autor
implica colocar en conexioén cuasi mecanica la constelacion de ex-
presiones significantes o categorias, teniendo como centro dimana-
dor la antes mencionada “situacién politica”. Hay en esto una apro-
ximacién de método bastante notoria con la obra Lenin. La coberencia
de su pensamiento del hungaro Gyorgy Lukacs, quien hace descansar
la obra politica del lider ruso en la categoria de “la actualidad de la

26

revolucion™. Por su estructura y caracteristicas de argumentacion

6 Cerda no menciona este escrito de juventud de Lukécs, por tanto, queda sélo en
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altamente taxonomicas, Leninismo y 1 ictoria Popular dispone la fun-
cionalidad, como ya lo hicimos notar, del instructivo, del manual o
propedéutico donde el lector (militante o no) es llevado al conoci-
miento de una materia en una cadencia regular, paso a paso, hasta
que el grueso de conceptos e interpretaciones -lejos de permanecer
en la pura abstraccion- desembocan en una realidad que invita o
propone ser abordada desde la nomenclatura expuesta a fin de ac-
tuar con claridad y acierto.

Como es previsible de esperar en una obra que se asume como
portadora de lo esencial del legado tedrico-politico de Lenin, el ha-
bla de Cerda esta connotada por lo que se estima era la correcta
definicién de los nodos leninistas que provienen y se dirigen a la
materializacion léxica de un estandar respecto del cual sélo caben
comentarios y redundancias por parte de la comunidad adherida a
este modelo. Sobre este punto, y para finalizar, permitasenos volver
una digresion a partir de un autor ya citado.

En conexién con lo dicho hasta aqui del texto de Cerda, a sa-
ber, la exhibicién de lo que se tenfa por lo mas fidedigno y eficiente
de la politica revolucionaria, donde podemos allegar la categoria de
discurso social segun la expone Marc Angenot. Con esto buscamos
que esta ella nos ofrezca una perspectiva de compresion tanto de la
dogmatica como de la pragmatica que son advertibles en la produc-
ci6n comunista de la VChS vy, con ello, sugerir una apreciacion sobre
la entidad histoérica que constituyo.

La analitica del discurso social de Angenot’ dispone de vatios
componentes interrelacionados con distinta intensidad de preva-

el plano de la suposicion el que lo haya leido.

7 La expresion discurso social pertenece al semidlogo belga Marc Angenot, a
quien tenemos en mente en esta conclusién, en especial por medio de la lectura de su
“Interdiscursividades. De hegemonias y disidencias”. La apelacién a él, en todo caso, la
realizo de un modo libre y referencial, adecuando para los estudios de caso propios de la
historiografia, la intencién metodoldgica bastante mas ambiciosa prevista por este autor.
Reconociendo el mérito de su propuesta, no faltan tampoco criticas fundadas a varios pun-
tos de la elaboracion angenoteana, al respecto, Baal Delupi, “La teorfa del discurso social
de Marc Angenot”.
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lencia: lengua legitima; topica y gnoseologia; tematicas y vision de
mundo; dominantes de pathos; sistema topoldgico; ego y etnocen-
trismo; fetiches y tabtes. Digamos un par de palabras sobre algunos
de ellos, en especial de los que, para nuestro tema, tendrfan mayor
pertinencia.

La lengua legitima hace referencia a la expresion correcta esta-
blecida como tal al interior de una organizacién o grupo humano.
Es el terreno del buen decir y los protocolos, de lo permitido orto-
doxo. De ahi se deriva lo decible, escribible y publicable. Luego, la
topica, consagra la doxa de los elementos normalizados que, en alta
proporcion, se cristalizan en los lugares comunes y las reiteraciones
del habla. La articulacion de estos en el discurso suscita la funcion
cognitiva de este y su modelacion en tematicas y visiones de mundo.
Ya en este punto, la presencia del decir publico permitido tiene su
contrapartida en los fetiches y tabues. Los primeros, como signos de
lo primordial consagrado, merecedor de la observancia constante,
del respeto y aliento, en tanto que los segundos serfan la sefializa-
cion del sacer, de lo extrafio y distinto, de las desviaciones, y por lo
mismo, objetos del temor, la represion, la critica, el silenciamiento o
el olvido, de lo obliterado®.

La tarea descriptiva y de caracterizaciéon que hemos realiza-
do respecto del libro de Carlos Cerda, ha buscado dar con algunas
constantes en calidad de hegemonia discursiva. A su vez, el reper-
torio y normas de enunciacién de esas constantes de hegemonia
fueron afluentes y emanaciéon de una construcciéon mayor: la del
“discurso social” partidario. En el origen, despliegue y mantencion
de este discurso, se situaron los agentes y moduladores del mismo,
es decir, las voces y gestiones performativas que, a fin de cuentas,
dieron visibilidad histérica y social al mencionado discurso y su rol
omnicomprensivo.

A la luz de lo anterior, el texto de Cerda hizo parte del sistema
enunciativo o de discurso social desarrollado por la izquierda chile-

8 Acudiendo a Delupi, los componentes “dominante de pathos” y “sistema topo-
légico”, derivan, el primero, a los temperamentos y estados de animo verificables en las
figuras sobresalientes del pensamiento y las artes de una determina época o generacion, en
tanto que el segundo, demostrarfa cémo las hegemonias se aprehenden no tanto por sus
aspectos unificadores, sino por los disimiles, esto es, por un conjunto de discursos especi-
ficos, formales e informales que conforman la materialidad (totalidad) discursiva social.
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na en el transcurso de la mayor parte del siglo XX. Gestado a partir
de las décadas de recomposicion del régimen institucional y politico
devenido necesario producto del agotamiento del orden oligarquico
decimondnico -hablamos del primer tercio del siglo pasado- el mar-
co hegemonico alcanzé en la década de los 60 su maxima expresion;
si bien heterogéneo y aporistico, no dejé de expresar un poder y
capacidad altamente eficientes en vistas a promover un trastoque de
fondo del curso histérico de nuestra sociedad.

La expresiéon mas acabada de tal sistema enunciativo -y con
esto terminamos estas notas-puede hallarse en la construccion ei-
dética del proyecto de la Unidad Popular. En el contexto de esta
articulacion el leninismo concurrid, desde su especificidad, al encua-
dre gnoseolodgico general, es decir, de regulacion del discurso social
sefialado. Este, como ya fue descrito, no solo implicé una abundante
presencia de elementos ideoldgicos resefiados en el topico de la si-
tuacion politica, sino también, la aportacion de relevantes categorias
estético-literarias, historiograficas y de visiéon de mundo que, a fin
de cuentas, aportaron a la propuesta de la Via Chilena al Socialismo.
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Con motivo de conmemorarse en 2024 el centenario de la
muerte de Vladimir Ilich Ulianov, Lenin, las revistas Izquier-
das; Archivos de historia del movimiento obrero y la izquierda
(publicacidn del Centro de Estudios Historicos de los Trabaja-
dores y las Izquierdas/CEHTI), y Ameérica Latina (editada por
la Academia de Ciencias de Rusia) convocaron a la elabora-
cién de propuestas que arrojaran luz acerca del impacto que
tuvo en América Latina la figura y la obra del lider de la Revo-
lucién Rusa de 1917 e influyente pensador politico de la
izquierda marxista a nivel global. El resultado de tal invita-
cion es el texto coral que ahora damos a conocer.

Nuestra preocupaciéon fue eminentemente historiografica,
esto es, brindar una oportunidad para dar a conocer trabajos
gue tuvieron en la figura de Lenin, un punto de atencion
respecto de la recepcion y usos que se verificaron en los
ambientes partidarios, intelectuales, culturales o de la crea-
cién de las organizaciones y personalidades latinoamerica-
nas no necesariamente comunistas o leninistas. Logramos
reunir una decena de valiosos aportes de autores/as de
latitudes distintas (México, Rusia, Espana, Argentina, Chile),
que cubren parte de la vastedad de signos y expresiones que
en nuestra region motivo el jefe de los bolcheviques.

Ravista America Letina dz la
Acedemia d2 Clencias de Rusia

wistariadnaediciones.cl
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